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De  sententiis  consecutivis ,  quae  particula  ooats  introdu- 
cuntur,  homines  docti  multa  falsa  statuerunt,  multa  integra 
reliquerunt:  particula  wCtc  ex  quibus  voculis  composita  sit, 
inter  se  dissentiunt ;  sententias  ex  ea  pendentes  proprie  com- 
parativas  esse  plerique  dixerunt,  nemo  demonstravit ;  de  tem- 
porum,  negationum  usu  iudicia  ferri  non  possunt,  et  quae 
sunt  similia.  Quare  mihi  in  animo  est  de  particulae  tSau 
significatione  et  de  sententiarum  consecutivarum  natura,  ori- 
gine,  usu  accurate  disserere.  Res,  de  quibus  idem  iudico 
atque  alii,  breviter  exemplis  illustrabo,  ceteras  uberrime  trac- 
tabo.  Exempla  autem  tantum  ex  antiquioribus  scriptoribus 
afferam,  maxime  ex  oratoribus,  qui  artissima  sententiarum 
per  particulam  voaie  coniunctione,  in  qua  magna  est  vis  ora- 
toria,  creberrime  utuntur,  licentiis  autem  a  communi  sermone 
abhorrentibus  carent;  apud  posteriores  sinceritas  Graeci  ser- 
monis  nimis  contaminata  est. 

Commentationes  de  sententiis  consecutivis  scriptas  prae- 
ter  ea,  quae  in  libris  grammaticis  inveniuntur,  tres  tantum 
novi,  quarum  una  de  particula  dScfts  commentatio  I  (se  alte- 
ram  esse  poUicitum  auctor  ipsa  p.  1 8  sperat  futurum  esse,  ut 
lectores  obliviscantur)  a  Tito  Wilde  Gorlitzi  a.  1861  edita 
nihil  est  nisi  inutilis  exemplorum  Thucydideorum  enumeratio, 
altera  „tiber  die  Partikel  wtrw"  ab  Eichnero  Gleiwitzi  a. 
1882  edita  ad  usum  scholarum  conscripta  est,  tertiam  Wel- 
leri  „Bemerkungen  zur  griechischen  Syntax"  (Meiningae 
1845),  in  qua  p.  13—15  sententiae  consecutivae  breviter  trac- 
tatae  sunt,    ut  nanciscerer,   serius  mihi  contigit  quam  ut  ea 
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Primum,  quae  sit  vis  particulae  coois  quaeramus.  Varia 
et  diversa  snnt  dfe  ea  hominum  doctorum  iudicia.  Nonnulli, 
ut  G.  F.  Gaylerus,  partic.  Graeci  sermonis  negat.  p.  217,  si- 
militudine  usus,  quae  est  inter  particulam  wate  post  fortiorem 
interpunctionem  positam  et  Latinum  itaque,  in  eum  errorem 
deducti  sunt,  ut  wats  compositum  esse  ex  demonstrativo  coq 
et  copulativo  %i  et  proprie  nihil  aliud  significare  quam  ita- 
que,  et  ita  arbitrarentur.  Quam  sententiam  perversam  esse 
per  se  patet;  nam  ex  eo,  quod  coats  certis  in  locis  verti  po- 
test  itaque,  et  ita,  nulla  evadit  causa,  cur  hanc  primam  atque 
genuinam  eius  vim  esse  sumamus,  cum  praesertim  infinitivi 
constructionem  ex  ea  nuUo  modo  explicare  possimus  (vide 
quae  inepte  de  hac  re  dicit  Gayl.  1.  d.). 

Alii  rectius  de  adverbio  relativo  w^  et  particula  indefi- 
nita  T^  cogitantes  putaverunt  coazs  eodem  modo  ex  oats  de- 
rivandum  esse  quo  dog  ex  og,  sed  tam  diverse  de  eius  vi  iu- 
dicaverunt  quam  de  ti;  qua  de  causa  opus  est  nos  hanc  par- 
ticulam  respicientes  accuratius  de  singulis  sententiis  agere; 
quaestionem  de  particula  ti  difficillimam  neque  ad  hunc  us- 
qne  diem  satis  expeditam,  quamquam  artissime  cum  nostra 
cohaeret,  totam  hoc  loco  pertractare  non  licet,  sed  quam 
maxime  respecturi  sumus.  F.  Handius  (de  partic.  Graecis, 
Jenae  1823  I.  de  partic.  ti)  in  vocabulo  ti  non  primitivam 
inesse  significationem  copulandi,  sed  vim  aequandi  sive  com- 
parandi,  qua  duas  res  aequali  ratione  inter  se  cohaerere  in- 
dicetur,  putat  (p.  7).  „Eo  enim  duae  notiones  aut  duae  enun- 
tiationes  ita  coniunguntur,  ut  res  altera  sive  temporis,  sive 
caussae,  sive  alius  generis  aequalitate  cum  altera  re  compo- 
natur  et  in  utriusque  partis  nexu  appareat  comparationis 
vinculum.  Quare  ea,  quae  hoc  modo,  quem  relativum  nomi- 
naverim,  nectuntur,  non  fortuita  esse  possunt,  sed  habent  cer- 
tam  necessitudinem".  Quam  comparandi  vim  maxime  cerni 
dicit  in  nonnullis  vocabulis,  in  quibus  ti  comparationis  et  ae- 
qualitatis  notionem  addat :  toats,  shs,  sats,  tdtSj  totog,     ^Qats 


differt  ab  dog  comparationis  notione,  quae  in  ipso  vocabulo 
inest,  magis  expressa,  uti  nos  gleichwie,  so  wie  et  wie 
Latini  sicuti  et  uti  distinguunt:  quapropter  utrum  ponatur, 
parum  refert  in  plurimis  locis.  Quae  etiam  cum  reliquo  usu 
huius  vocis  conveniunt.  Nam  grammatici  quum  tradunt,  toafs 
etiam  significare  ut  et  itaque^  non  satis  animadvertunt  ipsam 
significationis  originem,  quae  in  eo  cernitur,  quod  ex  collata 
re  fit  conclusio.  Nos  id  notamus  vocabulo  so  in  so  dass^ 
et  so  denn:  iSats  fxri  ativs,  so  seufze  nicht,^  Quae  sen- 
tentia  neque  exemplis  vernaculis  aut  Latinis  parum  apte  al- 
latis  neque  usu  Graecorum  affirmatur;  comparationis  et  ae- 
qualitatis  notio,  si  in  vocabulis  cum  ti  compositis  inest,  ne 
dicam  de  iis,  in  quibus  ts  nihil  comparationis  addit,  hac  par- 
ticula  non  efficitur.  Si  doats  ab  dog  nulla  alia  ratione  differ- 
ret  quam  comparationis  notione  magis  expressa,  eas  particu- 
las  non  promiscue  usurpari  plane  mirum  esset.  Ceterum  Han- 
dius  ipse  in  tanta  inconstantia  versatur,  ut  contra  censorem 
dissertationis  L  (in  ephemer.  liter.  Lipsiens.  a.  1823  num.  245) 
doctrinam  suam  defendens  in  dissert.  II.  p.  4  dicat:  „in  t^, 
quae  primitiva  est  vocula,  sive  in  componendis  vocabulis  ad- 
haereat,  sive,  quod  ille  censor  negare  videtur,  anteponatur,  una 
semper  apparet  significatio,  quam  ei  propriam  et  nativam 
diximus.  Haec  enim  est  vis  quaedam  demonstrativa ,  quam 
natura  ipsa  infantes  pueros  uno  vel  simili  modo  exprimere 
docet;  unde  ex  hac  quidem  parte  cognatae  sint  voces  t4, 
coats ,  toXog,  tum,  tam,  tot,  da^  der". 

Similiter  Hartungius  in  libro  suo  ^Lehre  von  den 
Partikeln  der  griech.  Spr."  L  p.64  sqq.  docere  studet 
ti  casum  pronominis  demonstrativi  to  esse,  wats  igitur,  cum 
tog  sit  dass,  significare  so  dass. 

Wentzelius  quoque  („Ueber  den  Gebrauch  der 
Partikel  ti  bei  Homer",  progr.  Glogav.  a.  1847)  ti  ple- 
rumque  cum  nostro  demonstrativo  da  componi  posse  et  primo 
demonstrativam  vim  habere ,  ita  ut  etiam  vocabulis,  quibus- 
cum  unam  notionem  efficiat,  demonstrativam  vim  addat,  pu- 
tat;  „z.  B.  oldg  t'  slfAi  ich  bin  ein  solcher,  dass  ich; 
ich  bin  im  Stande,  ganz  wie  toXog;  ferner  das  folgernde 
ioau  und  s(f'  ^w".    Relativa  otog,  coats,  8(p'  (Sts  sim.  ti  ad- 
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dito  nunquam  demonstrativa  fiunt;  cur  opus  sit  particula  ti 
demonstrativa  praecedente  ante  (Sois  adverbio  ottcog  vel  ad- 
iectivo  toiovtoj;,  nullam  affert  causam  Wentzelius,  qui  omnino 
tam  latis  et  tam  incertis  finibus  eius  usum  circumscribit ,  ut 
fere  nullae  enuntiationes  excogitari  possint^  in  quibus  ti  non 
collocandum  aut  supplendum  sit.  De  constructione  consecu- 
tivi  (aais  nibil  amplius  dicit.  Klotzius  (ad  Devar.  p.  739), 
qui  particulara  t^  ex  toi  enatara  esse  atque  in  quibusdam 
formulis,  utin  oats,  oldg  w,  ««rrf,  nihil  aliud  nisi  ut  universa 
magis  relativa  vis,  quae  sit  in  pronomine,  esse  videatur,  ef- 
ficere  putat,  dog  ut  loais  proprie  ut  quodam  modo  esse  dicit. 
Quamquam  neque  t^  ex  toi  derivatum  probo  neque,  quomodo 
boc  t^.  illam  vim  acceperit,  satis  intelligo,  tamen  discrimen  in- 
ter  wQ  et  mdts  rectissime  positum  esse  mihi  videtur.  Mirum 
hoc  erit  vera  ex  falsis  concludi  \  sed  Klotzius,  qui  etiam  alias 
formas  correptione  et  productione  diversas,  ut  nsv  et  nriv^  di 
et  dri^  communem  originem  habere  putat,  vim  particulae  ti 
et  toi  correptae  magis  magisque  imminutam,  ut  in  illum  mo- 
dum  relativam  pronominis  vim  leniter  commutaret,  in  animo 
cogitans,  fortasse  inscius,  eam  sententiam  secutus  est,  quam 
multis  ante  annis  protulerat  G.  Hermannus  multa  de  parti- 
cula  ti  docens,  quae  memoria  dignissima  sunt.  Atque  ea, 
quae  in  Eurip.  Med.  ed.  Elmsl.  Lips.  1822  p.  331  et  3S4  de 
nai  particula  coniunctiva,  ti  adiunctiva  dicit,  facile  dubitari 
potest  num  recta  sint;  nam  si  ei  concederemus  „particulam 
%i  usurpari,  ubi  quid  adnectitur,  quod  adrem,  de  qua  sermo 
est,  non  pertinet  neque  cum  ea  cohaeret",  in  permultis  locis 
explicandis  haereremus.  Probabiliora  sunt  eius  verba  ad  Vi- 
ger.  p.  833  ed.  4:  „Multum  dififerunt  zai  et  ts,  quarum  par- 
ticularum  prior  proprie  est  et^  altera  autem  qiie,  quae  pro- 
prie  non  copulat,  sed  rem  reddit  incertam,  ut  fere  nostro 
etwa  respondeat.  Hinc  odts,  olog  ts,  doats^  sv&a  ts  et  quae 
reliqua  sunt  huius  modi  explicari  debent".  —  „Latine  ferme 
dicas,  referens  ad  id,  quod  solet  fieri.  Ideo  singula  facta  in- 
certa"  et  in  libr.  IV  de  particula  av  p.  11:  „Probabilia  de- 
nique  per  particulam  ts  exprimuntur,  quae  Germanice  ple- 
rumque  per  ja  encliticam  exprimi  potest,  Latina  in  lingua 
fere  vel  nimirum  non  prorsus  alienae  sunt,  sed  aliquanto  ta- 


men  fortiores".  Iniuria  Hermannus  ad  eruendam  communem 
copulativi  et  indefiniti  ti  vim  a  copulativo  exit ;  sed  quid  ef- 
ficiat  ti  in  relativis  uti  oloq  ts,  oats,  vSats,  in  universum  recte 
mihi  videtur  definire.  De  singulis  his  relativis,  id  quod  quis- 
que  aegre  feret,  nihil  amplius  dicit;  nam  iis,  quae  de  dats 
habet  in  praefatione  ad  Soph.  Oed.  R.  ed.  III.  Erfurdt.  p.  VI: 
"Ogis  proprie  significat  quique,  quod  non  plane  idem  est  ut 
xal  dg,  et  qui.  Nara  x«i  atque  et  coniungunt  ea,  quae  ut 
necessario  quodam  modo  copulata  cogitari  volumus ;  ts  autem 
et  que,  quae  fortuito,  nulla  necessitate,  consociantur.  —  Hinc 
ts  et  que  saepissime  lenius  id  significant,  quod  fortius  om- 
ninOf  caeterum^  fere  dixeris.  Atqui  qui  fere  est  quicunque. 
In  reddenda  autem  ratione  ogts ,  fortius  indicata  significa- 
tione,  est  qui  omnino,  i.  e.  qui  quoquo  modo  rem  spectas^ 
rem  certiorem  non  reddit,  ante  omnia  discrimen  leniorem  in- 
ter  et  fortiorem  significationem  parum  accurate  atque  distincte 
constituit,  quod  eo  magis  desideramus,  quod  is  qui  postea  de 
hac  re  uberius  disseruit,  non  recte,  ut  mihi  videtur,  de  hoc 
discrimine  iudicavit. 

Kvi^ala  enim,  qui  in  annal.  Zeitschrift  ftir  6st.  Gymnas. 
a.  1864  p.  393 — 422  accuratissime  de  particula  ti  agit,  de- 
monstrat  eius  genera,  quae  alii  discernunt,  ex  eodem  fonte 
fluxisse,  genuinam  autem  eius  vim  esse  indefinitam;  ideo- 
que  oats  proprie  esse  der  irgendj  welcher  irgend,  quae 
significatio  in  compluribus  Homeri  locis  cognoscatur;  paula- 
tim  autem  eam  aut  auctam  esse,  ut  fieret  quicumque,  wer 
auch  immer,  aut  imminutam  prope  simplicis  relativi  vim, 
ut  discrimen  inter  Sats  et  og  fere  evanesceret;  eundem  in 
modum  dSats  modale,  quod  proprie  wie  irgend  sit,  hanc  vim 
aut  integram  servavisse,  sicuti  in  similitudinibus,  aut  per- 
mutavisse  in  j^wie  nur  immer^  ganz  so,  wie  es  viber' 
haupt  moglich  ist,  durchauSy  schlechterdings^ .  Particu- 
lam  ti  cognatam  esse  cum  Sanscritica  ca  et  Latina  que 
primitusque  esse  indefinitam  inter  omnes,  qni  nunc  sunt, 
homines  doctos  constat  neque  minus  nemo  erit,  qui  factum 
esse  ut  haec  genuina  signiticatio  adaugeretur  et  imminuere- 
tur  neget;  quare  sat  est  Kvicalae  sententiam  in  nniversum 
comprobasse;  sed  dubium  videtur,  num  fortiorem  et  leniorem 
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usum  recte  distinguat.  Mihi  quidem  fortiorem  latioribus  fini- 
bus  videtur  circumscribere.  Argumenta  eius  eo  exactius  ex- 
aminanda  sunt,  quod  non  nemo  ea  pro  certis  habenda  esse 
putabit. 

Concedendum  est  o<Tog  rs  in  locis  ut  U.  22,  115  ndvta 
fAceX^  odCa  I*  ^AXH^avdqog  xoiXjig  ivl  vtjvaiv  ^ydysTO  TQoitivd^ 
significare  „so  viel  nur,  so  viel  immer",  mensuram  au- 
tem  indicans  esse  „/be,  etwa,  ungefahr",  quae  notio  ex 
indefinita  irgend  facillime  oriri  poterat:  11.3,  12  tdaaov  tig 
t''  inl  Xsvaastj  oaov  t'  ini  Xdav  itjaiv ;  neque  minus  rectum 
est  otog  %6  primitus  esse  j^qudliscunque  ^  wie  imnier  heschaffeny 
die  (nothige)  Beschaffenheit  gan^y  vdllkommen  habend^,  ita  ut 
olog  ti  sliiv  jovto  notstv  sit  ^^ich  bin  wie  immer  beschaffen^ 
ich  bin  vollkommen  so  beschaffen  (vollkommen  angethan),  um 
dies  m  thun^.  Sed  in  similitudinibus ,  ut  II.  7,  208  asvat' 
snei&^  olog  le  mXcdQiog  i'QxsTcci>'!AQ fjg,  Qlbl  saepius  haec  for- 
tior  significatio  non  quadrat ;  Kvicala  vertit  Od.  14,  62  sq.  og 
X€V  sfi*  ivdvxicog  iipiXsi  xai  XT^a$v  onaaasv  ^  old  ts  w  olxrji 
dva^  Bv&vykog  idcoyLsv  j^dergleichen  mir  immer  ein  wohlwollen^ 
der  Herr  seinem  Diener  zu  geben  pflegt^ ;  19,  232  sq.  tdv  d^ 
jfiTtov'  ivdfjaa  nsQi  xQot  aiyaXdsvta ,  oldv  re  xQOfAvo^o  konov 
xdta  iaxaXioio  explicat :  j^wie  immer  die  Schale  einer  getroek- 
neten  Zwiebel  weich  (fein)  sein  kann^  so  weich  war  der  Leib- 
rock^,  was  ebenso  viel  ist  als  y^ganz^  genau  so  weich  wie  — ". 
Huic  explicationi  repugnat  similitudinum  universa  natura  at- 
que  condicio;  nam  in  similitudinibus  non  tam  res  prorsus  in- 
ter  se  similes  atque  in  omnibus  partibus  congruentes  compo- 
nuntur  quam  quae  aequalitatem  quandam  praebent,  eandem 
autem  naturam  habent  non  nisi  in  certis  quibusdam  parti- 
bus;  quod  maxime  elucet  ex  usu  adiectivorum  ivaXiyxtog, 
ofAotog,  Yaog  sim. ,  quae  omnia  non  convenientiam  congruen- 
tiamque,  sed  similitudinem  aliquam  exprimunt.  Natura  igitur 
similitudinum  postulat,  ut  Od.  19,  232  vertamus  non  ^gan^y 
genau  so  weich  wie  — ",  sed  y^ungefdhrj  etwa  so  weich  wie^ ; 
neque  eandem  speciem  praebet  Aiax  (II.  7,  208)  procedens 
ac  Mars,  sed  tantum  similem  cet.  Quae  explicatio  ob  eam 
causam  aptior  mihi  videtur,  quod  saepe  apud  Homerum  si- 
gnificationem  particulae   ti  tam   imminutam  atque  defiexam 
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invenimus,  ut  relativorum  vini  nullo  modo  mutet.  Kvicala 
ipse  p.  402  demonstrat  ex  coniunctione  temporali  dts  indefi- 
nitam  particulae  ti  notionem,  quae  servata  sit  in  II.  6,  506 
cHj  d'  oT€  wg  atatdg  Innog  .  .  .  deafiov  dnoQQr)^ag  ^eifi  ne- 
dioio ,  sensim  tantopere  evaniiisse,  ut  ts  iterum  affigeretur, 
dtete  j^wann  irgend,  tvann  immer  niir^  (II.  2,471.782)  atque 
etiam  hoc  compositum  dtete  interdum  (II.  3,  189  ^/Maw  tw 
die  t''  ^X&ov  ^Afia^dveg  dvttdveiQai,  Od.  7,  323  ot  (Jitv  Idovto 
Xad)V  fjfJLeteQOiV,  dte  te  l^av^Cv  'Paddfiav^vv  ^yov  enoipdfievov 
Tnvdv  al.)  usurpari,  ubi  sermo  sit  de  singulis  factis.  Simi- 
liter  usurpatur  inei  te,  maxime  ab  Herodoto.  Cuius  difficul- 
tatis  tollendae  Kvicala  putat  duas  esse  rationes,  aut  sumen- 
dum  vim  particulae  le  sic  minutam  esse,  ut  dtete  non  plus 
valeret  quam  illud  dte,  aut,  quam  explicationem  ipse  prae- 
fert,  ti  significationem  nactum  esse  j^einmal,  einst^j  quae  orta 
sit  facillime  ex  „.?ii  irgend  einer  Zeit^.  Mihi  quidem  prior 
explicatio  sola  recta  videtur,  quod  accuratius  exquirere  lon- 
gum  est;  sed  utut  res  est,  videmus  genuinam  particulae  ti 
vim  in  coniunctionibus  dte  et  oteTe  tam  exiguam  esse,  ut  fere 
evanuisse  censenda  sit;  quare  probabilius  est  in  iis  quoque 
relativis,  quae  similitudinibus  iutroducendis  inserviant,  eam 
potius  minutam  quam  auctam  esse.  Simile  aliquid  de  parti- 
culae  doate  usu  mirum  in  modum  Kvicala  ipse  sensit;  dicit 
enim  p.  405  waTe  habere  aut  notionem  non  mutatam  „W7ie 
irgend^j  eamque  in  similitudinibus ,  ut  II.  3,  23  coaTe  Xioov 
ix^^Q^  fJ^€ydXa)  ini  awfian  xvQaag,  —  dag  exaQtj  MeveXaog^  11, 
67  ol  d\  (SaT^  dfiijt^Qeg  ivaviiot  dXXtjXotaiv  dyfiov  iXavvcoaiv 
—  dog  TQvoeg  xat  ^Axf^^oi  in '  dXX}]Xoiai  '/oQdvteg  dfjovv,  15, 
410  dXX^  wate  atd&fAfj  ddQV  vr^liov  il^t^vvet,  tixtovog  iv  naXd- 
fAfjai  daijfiovog  —  wg  fiev  tdov  inl  laa  fidxij  tetato  ndXefidg 
te)  aut  jjWie  nur  immer^  ganz  so  wie  es  iiberhaupt  moglich  ist^. 
"Siate  igitur  tantum,  ubi  convenientiam  et  congruentiam  indi- 
cat,  uti  II.  3,  380  tov  d'  i^^Qna^'  A^pQoditfj  ^eta  fkdX^  voate 
^edg,  ut  deuSj  j^ganz  wie  eine  Gottheit"'^  18,  518  xaXoo  xai 
fjteydXco  avv  tevx^aiVj  coaii  &€uj  neQ,  Od.  10,  282.  9,  421,  vel, 
id  quod  idem  est,  ante  participia  causam  affert,  uti  Herod. 
1,  73.  127.  5,  83.  101.  6,  94,  fortiorem  significalionem  ha- 
bere  putat,   in  similitudinibus  autem   leniorem  „wie  irgend^ 
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vel  „wie  etwa^  ungefahr  ^  ut  fere^  ^  nimiram  quia  notionem 
jtgam  so,  tvie  es  iiherhaupt  moglich  ist^  ad  similitudines  ex- 
primendas  non  idoneam  esse  per  se  patet.  Qua  de  causa  ei 
non  assentior  hic  illic  etiam  in  similitudinibus  fortiorem  si- 
gnificationem  praeferenti,  ut  Od.  1,  »308  jyroi  /u€v  tavtn  (flla 
(fQovioiv  dyoQfVfig,  matf  nat^Q  w  naidl,  ubi  vertere  mavult: 
j^wie  nur  immer  ein  Vater  seineni  Sohne  wohlwollend  rathen 
kann^ ;  quae  ratio  incertior  atque  inconstantior  est,  qaam  ut 
uUo  modo  ferri  possit;  eadem  ubique  significatio  in  similitu- 
dinibus  sumenda  est.  Haec  autem,  si  ea,  quae  supra  de 
comparando  in  nniversum  exposuimus,  recta  sunt,  nulla  alia 
esse  potest  quam  lenior  illa.  Quam  ad  rem  diiudicandam 
adv  ertendum  videtur  esse  ad  usus  discrimen  quoddam ,  quod 
intercedit  (ioate  inter  et  tog.  Buttmannus  enim  in  lexil.  I.  p. 
239  sq.  demonstrat  Homerum  particulara  cog  non  aliter  po- 
suisse,  nisi  integra  enuntiatio  verbo  vel  participio  adiuncto 
sequatur;  eximenda  esse  tantum  eiusmodi  exempla,  in  qnibus 
ellipsis  facile  cognoscatur,  uti  Od.  14,  441  aX^^  ovtong,  "Ev^ 
fAai€j  (fiXog  Jil  natQl  yivo&to,  vog  ifAoi;  in  veris  autem  com- 
parationibus ,  in  quibus  ws  nominativo  vel  accusativo  prae- 
missum  Latino  instar  respondeat,  nullum  locum  habere;  hic 
enim  aut  (jog  nominibus  postponi,  velut  d^sog  «;,  XvkoI  cSg 
sira.  aut  vSate,  ^vts  usurpari.  Quae  observatio,  dummodo  rem 
accuratius  inspiciamus,  iis,  quae  Spitznerus  in  exc.  XXVI  ad 
Hom.  Iliad.  p.  XXXVI  sq.  exponit,  non  refellitur,  sed  tan- 
tum  corrigitur.  Verum  est  vog  eodem  modo,  quo  in  II.  2, 
144  "Mvij^ri  d*  ayoQri,  (hg  xvfjtata  inattQa  ^aXcc^yofjg,  ubi  Butt- 
mannus  cum  Zenodoto  (p^,  xvfiata  /*.  &.  scribere  vult,  etiam 
in  aliis  locis  nominibus  praemitti  in  comparationibus :  II.  21. 
281  vvv  di  fAS  XevyaXi^ii  ^avcttoit  ilfxaQto  dXdHvai  SQX^ivt'  iv 
fkfydX(A  notafid),  vog  naida  ov(f>OQ^i)V.  19,  403.  23,  430.  Od. 
15,  470;  sed  nec  notum  illud  (hg  nomini  et  adiectivo  inter- 
iectum  vel  nomine  praecedente,  Od.  11,  413  (Svsg  wg  (XQyio- 
dovteg,  vel  adiectivo,  II.  13,  137  dXooitQOxog  (Sg  dnb  nitQijg^ 
aut  nomini  subiunctum  verbo  finito  adhaerente,  Od.  2,  47. 
234  natijQ  d'  (ag  ^mog  ijev,  neque  o^ats  integras  enuntiatio- 
nes  introducens,  II.  3,  23  (u(fr€  Xioiv  ix^QV  *^^*  ^^'  nomini 
uni    et    soli    adiunctum,    II.  6,  513    wt'x*<T»  nafjKpaivcov    cSat* 
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ijXixtcoQ  vel  denique  nomini  simplici  subiunctum,  sed  tamen 
verbo  finito  exceptum,  II.  15,  630  avtdQ  oy*  coote  Xicov  oXoo- 
(pQcov  fiovalv  infX&o)v,  al  ^cc  t  •  .  vifiovtat  xts.\  haec  omnia 
non  vera  argumenta  sunt,  quibus  Buttmanni  observatio  re- 
darguatur.  Constat  cog  in  veris  comparationibus  iisque  bre- 
vioribus,  quae,  similitudinem  non  integra  enuntiatione ,  sed 
simplici  nomine  ita  indicant,  ut  verbum  finitum  ex  primaria 
sententia  supplendum  sit,  praeter  paucos  illos  II.  2,  144.  19, 
403.  23,  430.  Od.  15,  479,  ubi  nomini  praemittitur ,  semper 
post  nomen  poni,  ante  nomen  autem  cSate,  ^vtf  sim.  inveniri. 
Cuius  usus  quae  sit  causa,  non  satis  perspicuum  est;  tamen 
hoc  ex  eo  colligendura  mihi  videtur  particulam  ti  effecisse, 
ut  (luatf  tanto  liberius  usurparetur  quam  cog;  cum  enim  par- 
ticula  ti  etiara  in  ceteris  fere  oranibus  particulis  tam  brevio- 
rum  quara  longiorum  comparationum  insit,  ut  in  cog  eX  %€,  cog 
6t€  j  ^vte,  cog  ote  te ,  cog  J'  oz'  uv,  dt€  ^  olog  t€  ^  oaaov  te  al., 
non  dubium  est,  quin  raaxime  idonea  fuerit  ad  coraparandum. 
Idonea  autem  non  fuisset,  si  omnino,  prorsuSj  quoquo  nwdo 
reni  spectas  significans  in  illis  particulis  non  similitudinis  cu- 
iusdara  uotionem,  sed  plenam  atque  necessariam  congruen- 
tiam  effecisset. 

Itaque  cSate  in  comparationibus  est  tit  fere,  ut  quodani 
modo.  „Quod  tamen  ut  Klotzii  verbis  (ad  Devar.  p.  739) 
utar,  non  ita  dictum  existiraari  volo,  quasi  ego  putera  tam 
gravem  esse  vira  particulae  ti,  quara  Latinae  vocis  quodam 
modo  —  sed  si  retineas  e  Latina  voce  significationera  vocis 
quodam  modo^  infringas  autera  eius  vira  ac  penitus  adsuraas 
ad  ipsara  vira  pronominis  6g,  fere  nactus  eris  id,  quod  valet 
in  his  locis  Graeca  vox  ti,  ut  G.  Herraannura  non  vituperan- 
dura,  sed  laudandum  existumera,  qni  Latinam  particulam  fere 
assimulavit,  quamquara  ea  ipsa  gravior  etiam  est  quam 
Graeca  vox". 

lam  quaeraraus,  quid  significet  coate  consecutivum.  Quid 
nobis  iudicandum  sit,  ex  iis,  quae  modo  exposuiraus,  elucet. 
Eam  vim,  quara  invenimus  in  II.  3,  380  (cSate  ^eog)  cet.  et 
Herod.  1,  73.  127  cet,  coats  consecutivura  habere  non  potest, 
quia  nullo  modo  causae  aut  actionis  congruentiae  indicandae 
inservit.    Tamen  Kvicala,    qui,    cum  plerique  hominis  docti, 
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qiii  de  genuina  consecutivi  tSats  vi  cogitaverunt ,  particulara 
cS(m  vertant  wie,  solus  quamquam  multo  brevius  quam  de 
aliis  cura  ti  compositis  tamen  diserte  de  ea  sententiam  suam 
profert  (p.  408  sq.),  significationera  „me  immer  nwr"  vel 
jjgan^  und  gar,  durchaus^  etiam  consecutivo  (Z<ne  tribuendam 
esse  dicit.  Accommodavit  banc  significationem  duobus  iis 
locis,  qui  soli  apud  Homerum  (aau  consecutivum  praebent, 
II.  9,  42  fl  de  (fol  avto)  ^vfAog  iniaavtai  c5<n«  viea&ai,  sqx^o 
et  Od.  17  ,  20  sq.  oi  r^Q  ^^*  (fta&fAOtai  fxivnv  hi  tijUxog 
elfjtl^  (juat'  imteiXafAivM  atjfAavtoQi,  ndvta  m&ia&ai ;  in  utroque 
loco  dicit  particula  dSate  oraissa  simplicem  consilii  vel  quali- 
tatis  infinitivum  inferri  potuisse ,  posita  antem  consilium  vel 
qualitatem  fortius  efferri ;  itaque  Od.  17,  20  esse:  j^ich  hin 
fiicM  mehir  in  (hm  AUer^  nm  durchans  in  <fUen  Stikien  tu 
^^ehen^.  Perperam  Ininc  locum  vertit  PaMorioTii  vel  ?!!• 
pimo^  nt  vidctar,  Hccatatfi  (jni  vertant  in  lex.  «.  t.  lom:  f^ich 
bin  mdU  in  dem  AUer  ^  um  in  aJIem  Jtn  gehorchen^  (ctlam 
Akeuitid  ^GraiKhlgie  der  Lefire  vom  TempoR  und  Bfodns  im 
Griech.*  §  179  coniungil  tifJUMo^  *ifu  <S<u  m^iax^m)\  nam 
wGtt  &])6€tat  ad  infiQitivum  /««V#ir,  qai  ip^c  pendet  ex  v^A^ 
%0Q,  ideoque  non  poterat  nt  IL  9^  42  omitti;  vcrtcDdam  igi- 
tiir  eral  Kvicalae:  ,,  .  .  .  m  dtm  AUer  .  .  gu  (^aben^  nm 
durchaHS  in  aUen  StiielceJt  r«  gthor^en^.  Quae  explicatio 
quam  inepta  sit^  fadlo  intclligitur.  Quodni  eam  prokamiu, 
lutec^  quomi>do  factnm  sit,  nt  ctiam  indieativn»  po^t  <S<ns  po* 
ncrctur  vcl  <Soi6  «ignificationem  Latini  itaque^  quocirca  Dan- 
ciBceretnr  rcl  iu  primnria  ennntiatione  demoustrativa  cC^uik» 
TOforr^c,  wcovto;  sim.  ufitiitlMiroe  praeocdmDty  attamen  po^t 
oerta  qiuiedam  verba  nbiqnc  dccwCDt,  ncquc  plu«  pcrKpicuani 
est,  quid  fnerit,  cur  ^(h,  oc  atqne  ctiam  ot^  eodem  modo  qno 
<Sm  coneGntionc^  introdneere  pofi8ent,  et  quae  sunt  similia; 
de  his  omnibus  Kvicala  nihil  babct,  nimirutn  quia  U8ni  eon* 
«ccutivarutu  Hententiarnm  paulo  accnratius  pcrquircndo  opc- 
ram  non  dcdit  Maximum  antem  id  esl,  quod  infinitivnB  in 
ooDftecntivis  scDtcntiis,  quippe  qtiac  qanlitatem  cxprimant, 
Don  qnae  6x  autecodentibns  conseqiii  dcbcant,  scd  quac  cod- 
Boqni  poft^int  Rignificat  oaqne  factane  sint  revera  nccnc  dod 
indicat:  a<1  iniiuHtnodi  ^ntentiaa  introdncendaR  uullam  voco- 


lam  minus  idoneam  esse  quam  vSats  ^ivie  nur  immer,  dtirch- 
auSf  ganz  und  gar^  per  se  patet.  Atque  dicit  ille  quidem 
p.  409  usum  particulae  cSats  cura  infinitivo  coniunctae  ean- 
dera  quara  illos  Homericos  locos  babere  origineniy  putat 
igitur  fortasse  genuinam  significationera  postea  mutatara  esse; 
sed  quae  sibi  videatur  fuisse  haec  posterior  significatio  ipse 
non  dicit,  neque  cgo,  quoraodo  ex  illa  genuina^  quara  statuit, 
alia  consecutionem  indicans  oriri  potuerit  intelligo. 

Itaque  reicienda  est  significatio  „M?«e  nur  immer^  et 
praeferenda  altera  iit  fere^  ut  quodam  modo^  quam  in  com- 
parationibus  Homericis  inveniraus,  eaque  eoraagis,  quod  con- 
secutivae  sententiae  proprie  sunt  comparativae.  Quam  apte 
res,  quae  consequi  possint,  iutroducantur  voce  ut  fei-e,  ut 
quodam  modo^  manifctUnm  e«t.  II.  9»  42  est:  ^wenn  dir  das 
BetM  strtbt,  tcie  eiwa  heim^ukehren  ^  $o  tjehe'* ,  qnem  eundem 
BeoMm  PapiuH  (v.  c^ou)  exprimit  verbo  moffen:  j^wenn  dir 
das  Heri  stirU^  w  das^  du  heindduren  mocMest^ ;  altcr  locus, 
Od.  17,  20  principalis  mm  cxemplnm  non  ent,  qtiia  infiniti- 

va»  mi'>/<r^a»  non,  nt  II.  9,  42  vito^a^  tx  ini<favtaij  cx  in- 
finitivo  lUvuv^  aed  ex  <»ou,  ut  vulgo  dicnnt,  vcl  potius  cx 
tota  qnac  pracccdit  enuntlatione  pendet;  de  qua  re  vide  infra 
p.  33,  aed  seBBOs  clarus  ost:  ^ich  btn  nichi  mchr  in  dem 
AU^  .  .  i^H  VUiben  (tn  vincr  Wcise)^  tcie  etwa  ,  .  .  jm  ge- 
horchm^^).    Hanc  lcDiorcm   Bignificmtionem  ]>art!calam  <S<n9, 


1)  Lcbrsioi.  dc  Aristarobi  sUmI.  Hoomt.  od.  2.  p.  167»  in  II.  9,  42 
tcribi  vuH  int«W#d9«c«  pro  atfu  riVtf^m  ot  OdjneM  loCDM  liicit ,  qaia 
a  Tttari  linguA  fipioorom  vmoi  particulae  <S^  pro  >iia,  ul<  ulieiraf 
tit*  Kon  «uitatuBD  6Me  eonieeativuxn  o^  *p«d  Hodnorum  qoivifl  ri- 
M  noqtio  eii&m  veri  simile  c«t  illoo  duoo  Ioco«  ister  vetoeiiMimof 
QMo  rcfer«z)do«;  vid  hoc  no<D  iiufSeit  ad  e1lmioMid«iin  w€u,  tmiDO  in 
lilis  locie  C0Mec«ttTA4)  conftiructioniii  initium  cuc  cenfcodiim  nobii 
cflt  com  CUssooio,  qai  ia  aouU.  pbiloL  a.  1850  p.  $03  de  hac  re 
recte  4icit:  >tcurum  wctttn  ttir  uns  dsnn  MkdieHf  ^21  und  I  42  d&n 
divUithm  Anfan^  m  dtm  tpHter  vtrhrfiUim  Otirmieh  di$  cm$$€mHem 
«#«ii  %m4  i(f*  fn  tm  trkmnmf  ...  i^  mcJ^Ujf  und  Rdtiiich  u  iit,  d»$ 
£i^tJkQmiicfkkiiim  det  SpraeAfttrwcki  d*r  wtrtcJ^irdenm  Z^iiin  tmd 
Dimitkie  m  Utti^im^  $9  darff  moM  tuk  dAc\  auch  nicAl  d»t  thm  «o 
ItAmicXen  Beoinchiimp  vencMUttim ,  wie  im  dm  ffrHhtrm  F^rmm  und 
$fir0chtr$rheimm^  die  K*im9  unJ  Vebrr^angr  tu  dsn  M^sri$u  Oifm^, 
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cum  coepta  esset  iiifinitivo  adiungi,  habuisflc  puto.  Porro 
quaeramus,  num  eandem  habcat  apud  eo»  HCriptoreB,  qui 
usum  coDsecutivarum  sententiarum  coDfonnutQm  pUukO  atque 
perfectum  habent.  Per  id  teniporis  spatium,  quod  llomcnixn 
inter  et  Herodotum  et  Atticos  scriptorcs  cst,  huDC  UMID  per- 
sequi  non  possumus;  nam  apud  Hesiodum  hymnorttmqac  poo* 
tas  rarior  est,  quam  ut  certi  quid  coniccrtt  liceat.  Quaro 
tantum  de  Herodoto  et  Atticis  Bciiptoribus  agitar.  Ao  prl- 
mum  cum  notum  sit  Herodotcam  parlicul^e  ti  Uflpm  ad  lio- 
mericum  propius  accedere  quaw  Atticum  >  ooDtra  ab  AUiciB 
ti  tantum  in  certis  quibusdaui  compositis,  in  quibu»  cum 
priore  parte  in  unam  notioncm  coalncril,  6<nt  Su  tScu  o2o( 
u  nou  a).loT£  f<su^  oau  autem,  qnocum  fSttu  artis^me  co- 
baeret,  non  uisi  in  l}ricis  pocmatia,  in  trimetro  a  solo  Ae« 
scbylo  u»urpari,  forsitan  qaispiam  quaciiivcrtt,  ntram  parti- 
calae  rf^  »igiiificiitio  eudeiu  $it  apud  Uerodotnm  ac  ge- 
nuina  ilia  vel  ci  similior  qnam  apadAtttco»,  m  non  diversa 
IB  loDica  €t  Attica  dlalecto.  Consecativum  ^<m  ab  Uero- 
doto  pTonjns  co<lcm  modo  uitur]>atur  alque  ab  Atticis;  itaquc 
Dihil  iuteressc  jwtest  intcr  Ucrodolcam  ciuij  «igaificationcm 
et  Atticam.  Diversam  eam  ease  ab  illa  Uomcrica  vel  ex  eo 
doeet,  quod  ct  Hcro<lotu8  in  nBu  particulae  U  iatius,  qaam 
vul^o  putaut,  ab  Homcro  rcccdit  ct  Atlici  uon  Holum  Hlmplex 
U  omDiDo  Dou  u«uq>ant  sed  etiam  compositorom  illoram  vim 
tam  miDutam  ct  dcbilttatam  pruebent,  ut  propriae  et  priDci- 
pulii^  eorum  flignificatiouis  paulum  vcl  ctiam  Dibil  rit  reliquam. 
Cum  autem  utrique  BaepiBsimc  «^;  pro  <Scu  ponuDt  in  ounHC* 
cntiviH  geatentiiB,  euioB  usus  exempla  vid.  iDfra  p.  16,  ubi 
ea  ntiUtts  cum  similibuH  cidUtuniH  ttum,  aon  dubium  est,  quin 
ifali  nibil  ampliui^  Htgniticet  quum  <»(.  Quoiuodo  boc  iuou, 
ui,  eoneeeutivas  BCDtcDtias  iDtrodacerc  potaertt,  per^pieanm 
ttli,  cam  de  natara  barum  scDteDtiarum  cgcrimuH* 

§    2. 

De  natura  Benteiitiarum  conBCCutivarum. 

CoDsecutivuni  «^cru  e^^e  particulam  comparattvam   tain 
ccrtum  ett,  ut  scDtcntias  qaoqac,  qaac  co  iutrodacautur,  cbm 
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comparativas  fortaase  dod  opas  videatar  eomprobari.  TameD^ 
quia  suDt,  qui  w<nt  ante  intinitivam  ab  origine  coDHecutivam 
vim  babuii^e  putcnt,  «ic  comprobaturuB  snm,  at  mnltis  ex 
variiB  iK;riptoriba8  rcpetitis  exempliR  demonHtrem  praeter  ohu 
etiam  aliaa  vocvlaa  cxiuHeoatioQCB  iDtroduccre.  Ac  primnm 
quidem  notnm  cst  saepius  inveuiri  aenteatiiu^,  quarum  fonna 
sitrclativa  vel  eottt|>armtiva,  HCDsuscoDBecativiiB;  eoDf.Schae' 
fer.  melet  crit,  p.  71.  SopL  Oed.  Col.  1*52: 

j^quae  talia  mmi,  ui  eum  ffoudto  non  afyi^iant,^ 

Ib.  947:  wiorfo^'  artot^^gso^  f^t^ovlor  ndyoi^ 
if^w  ivy^dij  x^ovioy  ^r^',  S^  o^m  iq 
tnioitocr  dlilta^  fjd'  ifMOv  vatf$v  nQlc, 

Aatig.  220:  otU  i&ny  oiita  ^4Z(tog,  S^  ^a¥tXv  iqq» 

Eurip.  Alc.  192.   xorwj  ijV  ovm  naMc, 

Sy  Oil  ngoattm, 

Hel.  501.    ^ri^Q  raQ  ovdrig  «udf  fiaQfiagoQ  tf^iya^^ 

5c*  ovofi'  ctxoi^aa^  ioi/«oV^  o^  ikuan  ^Oi^dy, 

Aristopb.  Acb.  736  ti^  6'  ovtti^  dvov^ 

^C  vpti  tfa  nQla$w, 
Xenoph.  Cyrop.  6,  1,  15  «i^  orw^  dya^o^  f  ti^  ©^w^  itfxV' 
e^<p    Sc   ^fiy    «ori   ity(4   66}^   dy  paxofgfvo^   ciQai9%Ucda$* 

QaiboBcam  rccic  coafert  Schaeferas  1;  d. 

Eurip,  Andr.  170  il^  tovio  d"  ifjt^i^  dfut^iaf,  dm^*  cv, 

f  na$di  naxQoq,  Sq  <fdr  tSliCtv  nodv, 

toXfiqQ  fvysi^t$¥, 
Xenopb.  llcll.  4,1,7  nat^di;  d' #iVf rmomv  Svra^v  d^^j^- 
wg  ro<7att9»',    ^C  tnd  OaQvafidCov  dd^fi^sl^  o^o^  u/»<aQsrta$ 
avtov  nti.     Ex  Herodoto  hac   pertiiient  1 ,  202  dUa  di  tuf^ 
tifVQ^ff^ai  divdQfit  xoQnotx  tototY^df  uvd^  ifiQorta,  toi^  ,  .  . 
xvMl4f}  mQuSof44yovi  imfidllay  inl  t6  ni^.     1 ,  208  /f  toJ<u 
Mal  SirdQ4a  tf^vlXa  toii^odf  W^ijc  naQ*x^»^ra  slrat  Xiytuxi,  td 
tQifiortag  u  ttal  naQaftitr^ortai  .  .  .  irYQdtfMr.    3,120.  4,62 
neqae  miuus  4,  28  dcyj;cri^#^o(   61  avffj  ^  tatalix^^toa  nHaa 
X«ev  ^^^  ^'l  ^  ^«ri»,  ir^a  .  .  .  d^oQiftog  olo^  riyrstat  xqv^ 
#i«C»     6,  132  inl  x*^'q^^  tOiavtffy  d/p  ura  dftir,   C^er  xQ^^for 
ivnftiu;  dtfdoror  oiaortai,  ex  PlatoDC  Lcg.  DGG  £  ovd*i<i  oC- 
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tiiog  a^fdg  noie  neqvxtv,    og    ov   tovvavtlov  inaOev  al.  "Ocug 
invenitur  Eurip.  Heracl.  414  ixcov   ds  %ig  xanujg  ovtco  (fgovst 

Sang  id  (fiktat^  ix  x^Q^^  daiaei  i^xva^ 
Herod.  1,87  ovdelg  ovtcog  dvo^iog  i(yu,  oaiig  ndXsfAOv  nqd  ei- 
Qrjv^g  alghtai.  Xen.  Anab.  7 ,  1 ,  28  ioi^  ng  ovzcog  dcpQcoVj 
oaug  ohtai  dv  tjfjtdg  ncQiyeviaOai*^  Cyrop.  3,  3,  50.  Isocr.  4, 
98  ovdelg  nQog  ^(Adg  ovtcog  ixei'  dvaiAevcog^  daiig  ovx  dv  5/tio- 
Xoytjaeie  xte,  ibid.  185.  Plat.  Conviv.  179  A.  Leg.  751  A. 
Ex  his  exemplis  intelligitur,  quam  facile  Graeci  relativis  pro- 
nominibus  vel  particulis  expresserint  consecutiones ;  relativa 
illa  non  aliam  vim  babere  quam  relativam  manifestum  est; 
relativam  autem  enuntiationem  consecutionem  esse  primariae 
ex  ratione,  qua  coniunctae  sunt,  apparet.  Quae  ratio  magis 
etiam  perspicua  est,  ubi  relativae  enuntiationes  adiectivis 
olog,  oaog  introducuntur.     Hom.  Od.  21,  116 

oi'  iyco  xatomad-e  hnoifjbjjv 
olog  T  ^dij  najQog  dei^ha  xdk^  dveXia&ai, 
Xenoph.  Heli.  6,5,  7  TOiOvwg  6  ^xdamnog  ^v ,  ofog  /uij  fiov^ 
Xea&ai  noXXovg  dnoxnvvvva$  tcov  noXncov,  Cyrop.  1,  2,  3 
ol  UeQaixoi  vofjtoi  imfiiXoviai,  oncog  iriv  aQXf^v  fi^  toiovxoi 
iaovtai  ol  noXtTai,  oloi  novrjQOv  nvog  ^  alaxQOv  iQyov  i(fiea- 
^a*.  Plat.  Apol.  31  A  iyco  tvyxdvco  cSv  toiovtog,  olog  vnd 
%ov  \>eov  tfj  noXei  dedoa&a^,  Dem.  2, 19  {exei)  totovtovg  dv- 
^Qconovg  otovg  fie&va\^iv%ag  OQxeiad^at  %otat%aj  ola  iyco  vvv 
oxvm  nQog  ffidg  Svofjidaai.    Hom.  Od.  5,  483 

(fvXXcov  yaQ  irjv  x*^(T»$  ^X^&a  noXX^, 
oaaov  t^  ^i  dvco  ^e  tQetg  dvdQag  eQva&a^. 
Xenoph.  Anab.  4, 1,  5  iXeineto  vvxtog  daov  axotaiovg  duX&eXv 
to  nediov.  Quae  sententiae  non  modo  relativae,  sed  etiam 
comparativae  sunt;  tamen  ubique  (^ate  consecutivum  pro  pro- 
nominibus  poni  potest.  Ante  omnia  autem  huc  referenda  sunt 
ea  exempla,  quae  simplex  cog  consecutionem  indicans  prae- 
bent;  sic  saepe  apud  Aeschylum,  in  Pers.  436 

toidd'  in   aiJtovg  ^X^e  avfjKfOQa  nddovg, 

oi^  toXade  xa\  dlg  dviiatjxcoaai  Qonfj. 
V.  510  ^xovaiv  ix(fvy6vieg,  ov  noXXoi  nveg, 

i(f*  eanovxov  yaXav  cog  ativeiv  noX^v 

f/fQacov,  no&ovaav  (fdtd^vjv  ^Ptjv  x^ovog. 


17 

Eum.  427  nov  yaQ  toaovto  xivtQov  dg  fjLijtQoxtovetv ;  Agam. 
546  lag  noXX'  dfjtavQag  ix  (fQevog  fi'  dvaativeiv;  similia  sunt 
Sept.  544.  Eum.  36.  799.  895.    Agam.  1188  al.  Agam.  38 

cbg  ixciv  iyco 
fia&ovaiv  avdco  xov  fjkai^ovai  Xjji^ofAai, 
Pers.  726  cog  idetv  tiXog  naQeativ  otov  ijvvaev  xaxdv. 

y,  730  nQog  tdd^  cog  2ovacov  fksv  d(m>  ndv  xevavdQiav  ativet. 
Prom.  156  deafkotg  dXvtotg  ctyQicog  neXdaag 
cog  fjt^te  &ecov  fjnjte  ng  dvdQcov 
Totad^  iyeyij&et. 
Soph.  Phil.  1395  (Hig  ^qat'  ifiol  fAsv  tcov  Xdycov  X^^a^,   ai  Jl 

C^v  coansQ  ^dtj  CfiQ  oiy^v  aiotrjQiag. 
Oed.  R.  84  ^vfifj^etQog  ydQ  c^g  xXve$v, 
Antig.  291  odd'  vnd  ft;^« 

Xd(fov  dixaicog  elxov,  ujg  atiQye$v  ifiki. 
Aiac.  923.  Trach.  174.  1125;  in  v.  590  legimus 

ovtcog  ixe^  y'  jj  niotig^  cog  to  fjiiv  doxetv 
iveatty  neiQ(f  d*  ov  nQoacofiiXijad  nco. 
Inter   prosaicos   scriptores    haec  constructio    creberrima 
est  apud  Herodotum    et  Xeuophontem;    Herod.  1,163  %ovt(fi 
6rj  tcp  dvdQl  nQOOiftXieg  o\  Oooxaiieg  ovtco  6tj  tt  iyivovto,  cog 
.  .  .  ixihve  tijg  eavtov  x^QV^  oixr/aat  dxov  fiorXovta$,    2, 135 
avttj  ovt(o  6rj   ti   xXetv^   iyiveto,    cog    xal   ndvteg   ol  'EXXfjveg 
*Po6comog   td   ovvofia   il^ifAa&ov,     3,  130    ovtco    6^    w    6a\piXi'i 
6coQefj,  (jog  ,  ,  ,  kndfAevog  o  oixitrjg  .  .  ,  dveXiyeto,   3,  146  ovx 
ig   tovto  d(fQoavvrjg  dmxdfievog  cog  ddl^ai,     4 ,  184  vXprjXov  6s 
ovtco    6^   n   Xiyetai    dig   tdg   xoQV(fdg   adtov    ovx  old  te  elva$ 
IdiaO^ai,     7,  24  dQvaaetv  ixiXeve  6icoQVxa  tf^  ^aXdaarj  evQog  cog 
6juo  tQitJQeag  nXcoetv  dfiov  iXa(rtQevfjkivag  (coll.  2, 158  etfQog  6s 
coQiJx^fj  coote  tQnjQeag  6vo   nXcoeiv  ofMOv  eXaatQevfiivag).     Xe- 
noph.  Cyrop.  7 ,  5,  81    d  toiovtog   dvr^Q   toaovtoo  nXeovextrjae^ 
tcov  ivdeeatiQcov  fiiov,   cog  netv^aag  tcov  ^6iatcov  aitcov  uvis" 
%ah     5,  4,  11  ovto)  fAOi  nQO&vfjiCog  i^orjxPrjaag,  cog  vvv  td  fkiv 
in*  ifjLol  olxofiai ,   to  6'  inl  aol  aiacoafiat.     Hell.  4,4,16  %ovg 
Aaxe6a^fioviovg  ovtcog  o\  neXtaatal  coxvovv,  cog  ivtog  dxovtia- 
fiatog  ov  nQoaf^oav  totg  onXitatg.     Cyrop.  4,  2,  8  matotg  xQ^' 
aea&a^  avtotg^  dig  fjnju   IJeQacov  fhrjte  M^6cov  fietov  ixetv  naQ* 
iavttS.     4,  2|  13  otftoo  6oxovfkev  naQsaxsvda^at ,  cog  ,  ,  ,  Ixa- 
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voi  stvttt  vfittQ  £v  notety,  8,  7,  27  ip  tm  da^paXeX  ^dfj  sao- 
fiat,  (ag  fAtjdsp  dv  su  xaxov  nadsXv,  5,  2,  5.  Anab.  5,  6,  12. 
Hell.  6,  1,  13.  Cyrop.  2,  1,  11.  8,  1,  27.  5,  1.  Hier.  10,1. 
Rep.  Laced.  5,  8  (ubi  iniuria  Madvigius,  adv.  crit.  I,  p.  362 
proponit  wtf«) ;  neque  dissimilia  sunt  Comm.  1,  4,  10  ixsXvo 
(A€yaXonQ£nsoT€QOv  fjrovfiai ,  ^  wg  Tiyc  ifAfjg  ^SQanelag  nQOtf- 
dsXa^ai,  (pro  /J  (Lats,  ut  3,5,  17)  et  Cyrop.  4,5, 15  iv  t«  na- 
Qovn  oliyoi  iafisv ,  wg  iyxQaisXg  slva^  avtdov  (vide  Bornemanni 
notam  ad  h.  1.). 

Quae  exempla  coUata  docent  Graecos   saepissime  conse- 
cutionem  simplici  relativo  adiectivo  vel  adverbio  expressisse, 
quod  non   plus   mirum   est   quam   quod    finem  vel   consilium 
non  raro  eodem  modo  significaverunt.    NuIIa  igitur  est  causa, 
cur  in  Mcns  ab  origine  consecutivam  fuisse    vim   censeamus. 
Itaque  cum   pronomina   otog,    oaog,    vog   nihil   indicent   nisi 
qualitatis,  quantitatis,   modi  congruentiam ,   sententiae  igitur, 
quas  adnectunt,    sint   comparativae ,    etiam   si    consecutiones 
contineant,  non  dubium  est,    quin  sententiae  quoque  ex  par- 
ticula  maie,   quae  in  omnibus  illis  locis  pro  olog,    oaog,   cog 
poni  potest,  pendentes  genuine  comparationes  inferre  censen- 
dae  sint.      Adhibent  autem  ad  comparandum   hae  sententiae 
non  ut  eae,  quae  vulgo  nominantur  comparativae ,  res,  quae 
in  facto  positae   sunt  et  per  se  constant,   sed  quae  cogitan- 
tur,    quod  vel  ex  eo  cernitur,  quod   primitus  et  proprie  non 
tempora  finita  in  iis  locum  habent,  sed  solus  infinitivus,  quam 
rationem  Latini  coniunctivum  infinitivi   loco   usurpantes  uun- 
quam    mutaverunt.       Veiba   igitur   ovtog  ovtcog   aofpog  iattv, 
mats  tavta  eidsvat  proprie  sunt:  ^dieser  ist  sOj  in  einer  sol- 
chen  Weise  Uug,  wie  dies  m  ivissen\^  infinitivo  id  quod  com- 
parativarum  sententiarum  est,   praedicati  qualitatem  describi 
nemo  uegabit  %    Vide  quae  de  Latino  ut  recte  exposuit  Mei- 

2)  Consecutivae  senteutiae  ut  comparativae  per  se  quodammodo 
explicant;  quarenihil  est,  cur  cum  Baitero  ad  Isocr.  Paneg.  89  wot*  post 
certa  tantum  verba,  ut  Isocr.  6,  4  d  fAtv  y^Q  ?"  Mnyfjiivov,  uiffit  tov( 
fAkv  nQHffivuQous  .  .  .  (Idevat  xri,  ibid.  40  ii  nolXaxts  yiyoytr  o/W*  xii 
cet,  ease  explicativum  dicamus;  conf.  Sauppium  in  Jabnii  ann.  a. 
1832  p.  60.  Neque  plufi,  ut  simile  quid  bic  adiciam,  probandum  est, 
quod  multi  dixeruut  wart  saepe  esse  /y'  ww,  Thuc.  3,  34  o  di  n^toxtt' 
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ringius  „Er6rterungen  zur  latein.  Grammatik"  fasc.  L  Due- 
ren.  1858.  Alteram  rem  alteram  sequi  animo  cogitandum 
vel  potius  ex  sententiarum  nexu  supplendum  est,  et  propte- 
rea  facile  suppleri  potest,  quod  eodem  modo,  quo  plerumque, 
ut  vides,  ubi  olog,  oaog,  dtg  ponitur,  adiectivum  vel  adver- 
bium  pronominis  demonstrativi  praemittitur ,  etiam  particulae 
wats  aut  ovtoagj  toioviog  sim.  praecedunt  aut  adiectiva  vel 
verba  qualitatem  indicantia  (conf.  p.  — ),  hoc  autem  modo 
qualitate  primariae  sententiae  dilucide  expressa  infinitivum, 
quid  ex  ea  consequens  sit,  inferrc  facile  cognoscitur. 

Ut  de  particula  consecutiva  vel  comparativa  nonnulla 
addam ,  particulae  (ag  pro  coais  et  Latini  ut  usu  deceptus 
forsitan  quis  putet  oSais  a  principio  nullam  aliam  significa- 
tionem  habuisse  quam  simplex  (wg;  sed  apud  Homerum  w? 
numquam  in  consecutivis  sententiis  invenimus  ideoque  cen- 
sendum  nobis  est  wats,  quamquam  ipsum  rarius  est  quam 
ut  omnem  de  hac  re  dubitationem  tollere  possimus,  diversam 
ab  (ag  vim  habuisse  et  propter  hanc  suam  vim  aptius  quam 
wg  vel  solum  aptum  fuisse  ad  consecutiones  introducendas. 
Tenenda  igitur  est  comparationum  Homericarum  vis  ut  fet-e^ 
ut  guodam  modo.  Quae  quam  diu  servata  sit  nescimus.  He- 
rodotum  et  Atticos  scriptores  eam  cognitam  non  habuisse  ex 
eo  cernitur,  quod  ubique  w^  pro  cSats  sic  usurpant,  ut  nihil 
cognoscamus,  quod  intersit.  Tamen  discrimen  aliquod  est 
inter  coats  et  co^,  non  significationis  illud  quidem,  sed  usus. 
Quamquam  enim  w$  saepissime  usurpatur  pro  cSats,  numquam 
ponitur  cSats^    ubi  usitatum  est  tos'),   in  sententiis  finalibus, 


kiadfitvos  . .  .  ^lnniav  .  .  . ,  coot*  . . .  ndhv  avjov  xaraOTijatiy  xTt.  3,  75.  1 14. 
5, 17.  27.  94  (v.  Popp.),  Isae.  2, 30  (v.  Schoem.),  Dem.  6,  11  al. ;  sane 
verti  potest  cu<rrc  in  his  locis  ea  condicione,  utf  sed  si  Graecam  dictio- 
nem  accurate  sequimur,  rectum  est  solum:  »«o— iriec  vel  ^so-^dass.* 
3)  Herodotum  uiaTt  ante  participia  habere  commemoratum  est; 
inter  Atticos  soli  tragici  poetac  (Son  in  comparationibus  usurpant, 
Aeschylus  in  Prom.  452.  Sept.  62.  Pers.  424.  Agam.  628  cet.,  So- 
phocles  in  Ant.  1033.  1084.  Trach.  112.  530.  703  cet.  Euripides  in 
Bacch.  543.  748.  778.  1066  cet.,  quem  usum  aperte  ex  Homero  sump- 
ficrunt,  ceterum  non  modo,  ut  Madvigius  advers.  crit.  I.  p.  271  dicit, 
in    conipanitione  siugulorum   verborum ,    sed    etiam   in  sententiarum, 
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semporalibus,  ante  superlativos,  post  verba  dicendi,  sentieudi 
tim.  Unde  elucet  waw  iam  eo  tempore,  quo  tag  eius  loco 
poni  coeptum  esset,  consecutivarum  sententiarum  fuisse  fere 
proprium;  sumendum  est  oocJts  propter  genuinam  suam  vim 
ut  fere,  ut  quodam  modo  iam  antiquitus  tam  usitatum  et  con- 
stans  in  consecutivis  sententiis  factum  fuisse,  ut  etiam  amissa 
illa  vi  vel  potius  sic  immutata,  ut  non  plus  esset  quam  w^, 
per  dicendi  consuetudinem  in  nullis  sententiis  comparativis 
usurparetur  nisi  in  consecutivis.    Praeter  usum  nullam  video 


Sophocles  in  Ant.  586  et  Trach.  112;  a  ceteris  wcu  pro  (uf  non  dici- 
tur;  ii  loci,  quos  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  427  ex  Atticis  scriptoribus 
(ceteros  Charit.  2,  2,  2.  Dion.  Cass.  49,  56.  596.  Lync.  Athen.  3,  8, 
297.  Maxim.  Tyr.  23,  445.  Theolog.  Arithm.  p.  19  hic  praetermittere 
licet)  w<rf»  pro  simplici  wf,  «t«  habere  dicit,  Aristoph.  Eccles.  783. 
Thuc.  7,24.  Isocr.  4,175,  iure  miitati  sunt;  in  Aristophanis  enim  loco 
nunc  optimorum  codicum  auctoritate  iubente  scribitur: 

omv  yuQ  svj^dJfAtad^a  di^ovat  rtiya&a , 

(ai^xtv  ixTiiyoyia  ir,v  X^^Q*  *""^«*'» 

ovx  twff  n  Jtuaovi'  dkV  onios  n  k^ipBmt. 
Thucydidis  locum,  ubi  codices  fere  omnes  habent:  wot«  yuQ  m- 
^»1*0)  ;fpft>/ufVa>v  iwy  'A&rjpaiwy  rols  uixiah  noXXa  fiiv  i/unoQwy  XQVf^tf' 
xat  aiiog  iy^y,  noXXa  di  xiL,  Bekkerus  sic  emendavit,  ut  ex  codice  h 
reponeret  «w  yaQ  —  ,  quam  emendationem  plerique  editores  recepe- 
runt;  sed  multo  probabilius  proposuit  H.  Sauppius  in  Jahnii  ann. 
philol.  vol.  6.  p.  69  (conf.  eundem  ad  Lycurgum  p.  97  et  in  epist. 
crit.  p.  80)  legendum  esse  wg  it  yoQ  mfntiw  XQ-  »ita  ut  id,  quod  par- 
ticulae  w  responderet  in  iis  quae  sequuntur  minus  accurate  dictis  in- 
esse  videreturc ;  idem  coniecit  postea  K.  Klotzius  ad  Devar.  p.  203, 
qui  Sauppio  nou  probante  ?*  yaQ  hic  esse  etenitn  dicit  p.  751.  In  Isocr. 
4,  175  codices  omnes,  excepto  Ambrosiano  ,  qui  wg  habet,  praebent 
haec  verba:  i^  wv  toiaviri  do^a  yiyovtv ,  wan  o  fxkv  fiaQ^aQog  xtjdsmt 
ir,g'EXXddog  xat  (fiXa^  i^c  ilQri^^n^  ^*^*'»' »  ^il*^*'  ^^  ^*»'*^  *'<^"'  ®^  Ivfimvo- 
fifvok  xat  xaxwg  noiovvug  avii^y  sive  Spohnium  sequimur ,  qui  haec 
verba  ironice  sic  intelligit:  »8cilicet  talem  laudem  ac  tantam  gloriam 
inde  consecuti  sumus,  ut  Persarum  rex  Graeciae  curam  gerat  et  pa- 
cem  inter  Graecos  conservet* ,  quae  explicatio,  ne  dicam  de  hiatu 
in  wai€  6  /jiv  —  (Dind.  wa&')  quaesitior  quam  verior  videtur ,  sive 
Augerum,  Morum,  Baiterum,  qui  wg  scribentes  sic  explicant:  »e  qui- 
bus  talis  opinio  orta  est,  barbarum  et  Graeciae  curam  gerere  et  pa- 
cis  esse  cu8todem«,  Lobeckius  hunc  locum  perperam  inter  eos  enume- 
ravit,  in  quibus  waii  pro  wg  positutu  esset. 


21 

huius  rei  causam.  Neque  ulla  alia  res  uisi  usus  eflfecit,  ut 
postea  (og  numquam  in  consecutivis  sententiis  poneretur.  Cum 
enim  Aeschylus,  Sophocles,  Herodotus,  Xenophon  wg  pro  (oate 
saepissime  ponant,  ab  Euripide*)   wg  semel  tantum  sic  usur- 

patur,  Cycl.  646 

dW  oW  inMdfjv  'OQcpioog  dya^v  ndvv, 
(05  avTOficcTOV  lov  daXov  tig  to  xQavlov 
ouixovx^'  vifdmsiv  tov  fAOVuina  nalSa  yn^ 
neque  plura  exempla  exstaut  apud  Thucydidem,  7,  34  vav- 
fjbaxnoavTeg  ds  dviinaXa  ftev  xai  oJ^  avtovg  ixatiQOvg  d^iovv 
Vixdv  et  apud  Platonem,  cuius  in  Men.  71  A  traditum  est; 
iyiif  de  looovtov  dioo  ehs  didaxiov  she  fifj  didaxtov  eidiva^, 
(bg  ovSs  aho,  o  u  nox'  iatl  %6  naQdnav  dQftfj ,  wyxctvco  si- 
dvog,  sed  cum  wg  pro  (Sats,  ut  recte  monet  Stallbaumius  ad 
h.  1.,  non  usitatum  sitPlatoni  atque  in  dictione  toaovtov  dioo 
—  diats  a  nullo  ceterorum  scriptorum  (ag  pro  (oats  ponatur, 
scribendum  videtur  wat'  otds  — ;  in  Aristophane  autem  et 
oratoribus  Atticis^)  hoc  oog  consecutivum  frustra  quaeres. 
Sine  dubio  paulatim  factum  erat,  ut  particula  (Sats  antiqui- 
tus  inde  tantum  in  consecutivis  sententiis  usurpata  ad  conse- 
cutiones  inferendas  sola  videretur  idonea.      Fortasse  id  quo- 


4)  Saepius  wg  correctum  est  in  wm;  Iph.  Taur.  300  aJ?  aifiartjQov 
neXayog  i^ay&iiv  aXog  fere  omnes  editores  receperunt  Marklandi  con- 
iecturam  wa&' ;  v.  1371  codices  praebent  wau  ^wdnwv  (Markl.  wg 
liJv  T  dnHmtv,  Herm.  wg  iw  J^vydniHv).  Electr.  667  fin^Q^  rdn'  ifiov 
^Qdaov.  wg  mvtd  y  ix  aov  axofAatog  tlQij^a&ai  doxHv  recte  Elmsleius 
Bcripsit  ttltfi*  avrd  /  et  Alc.  358  wa  rriv  xoQtjv  Ji^fjtjTQog  ij  xtivng  n6atv 
vfjivoiai.  xtjXtjaayTd  a   i^"Mdov  Xa^Hv  Reiskius  wffr*  fj  xoqijv  J.  n» 

5)  Etiam  in  his  interdum  w{  traditum  est,  (conf.  Saupp.  ad  Ly- 
curg.  p.  94)  Isocr.  6,  66  ofioQovg  «/f*  rovg  xaxwg  noi^aovrag,  cu?  m^?- 
a»a$  ftiv  rag  /cupa?  xrL,  ubi  Bekkerus  bene  wart  uTfirja»vt.  Dinarch. 
1,  32  ovT(o  xariarQiipiv  rj  rvxn  Tavra,  wf  rdyavTia  yiyta&at,  ubi  Baiterus 
praef.  ad  Isocr.  Paneg  p.  XVII  egregie  war'  ivavria.  Andoc  4.  9  wg 
dHvov  vofAilw  rovg  fiiv  dXovTag  fjna  xprjift^  fAovov  dno^vtjaxHV  Stephanus 
watt ,  Lys.  or.  c.  Aeschin.  Sauppius  orat.  att.  II,  p.  172.  4  wai'  resti- 
tuit;  sic  etiam  Lys.  1,  36  romvTtjy  ddnay  roig  fiotxoli  no^^atTt ,  cuf  xai 
lovg  xXinrag  inaQHn  qdaxnv  fjio^xovg  flvai  cum  Turicensibus  scriben- 
dum  est  wtfw.  Aeschin.  3,  53.  96,  ubi  codices  utrumque  praebent, 
editores  omnes  recte  scribunt  wan» 
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que  huc  non  pauium  conferebat    quod  (ag  in  aliis  quoque  sen- 
sentiis  locum  habebat  atque  etiam  usitatura  erat. 

§    3. 
De  origiiie  senteiitiarum  cousecutivarum. 

Quaestio  de  origine  sententiarum  consecutivarum,  quam- 
vis  gravissima  sit,  a  perpaucis  hominibus  doctis  leviter  at- 
tacta,  a  nullo  pertractata  est;  quamobrem  nostrum  videtur 
esse  eam  quam  accuratissime  excutere;  qua  in  quaestione, 
cum  non  dubium  sit,  quin  infinitivi  constructio  genuina  atque 
principalis  sit,  tempora  finita  prorsus  negligenda  sunt;  tum 
demum  de  his  disserendum  erit,  cum  quaestionem  de  infini- 
tivo,  quae  a  generali  de  sententiarum  consecutivarum  origine 
instituenda  divelli  non  potest,  absolverimus.  Schmalfeldius, 
„Syntax  des  griech.  Verbs"  p.  315  inscius  ab  indefinita  ea- 
que  fortiore  particulae  waT*  significatione  profectus,  ad  ipsam 
autem  consecutionem  explicandam  leniorem  adhibens  putat 
verba  Homeri  in  U.  10,  154  xrils  ds  x^^^og  iXafjktp',  (Sats  atS' 
Qonti  Jtog  non  esse:  ,^das  Er3  leuchtete ,  wie  der  Blitz  des 
Zeus^ ,  sed  Jeuchtete  mit  dem  Glanze  des  Blitzes  des  Zeus^, 
quod  idem  fere  sit  atque  sXafinB  atsQonr^v  /libgy  II.  20,  444 
%6v  6'  s^iJQna^sy  ^AnoXXoiv  ^tta  fidX'  wais  dsdg  esse  ^Es 
entriss  ihn  Apollon  mit  einer  Leichtigkeit  ^  wie  sie  ein  Gott 
hat^;  videri  igitur  wois  non  modo,  ut  cog  et  oncog,  qualitates 
inter  se  conferre,  sed  qualitatem  ipsam  indicare,  ita  ut  sen- 
tentiarum  secundariarum ,  quae  wats  introducantur,  sit  quali- 
tatem  actionis  exprimere.  nTotg  (plXo^g  ovico  xQ^tcci>, 
i  XQ^'^^*  fioats  ot^x  saiiv,  oatig  ov  poifXsta^,  ovx  ifiov' 
Xsto  (fiXog  avtco  slvai  giebt  in  dem Nehensatze  mit  (Sats 
die  Qualitdt  der  Bchandlung  der  Freunde  an-,  es  ist  somit 
eundchst:  Er  behandelt ,  behandelte  seine  Freunde  mit  einer 
Behandlung  (Behandlungsweise) ,  mit  welcher  bei  Allen  ohne 
Ausnahme  der  Wunsch  sich  verhnilpft,  verJcniipft  war^  seine 
Freunde  ^u  sein.  Indessen  die  im  Nebensatze  angegebene 
Qualitdt  ist  selbst  die  Eigenschaft  eines  Subjektes,  aber  mit 
der  EigenthUmlichkeit  ^  dass  sie  Ausfluss  der  Eigenschaft  dcs 
Suhjektes  im  Hauptsat^e  is/.     Benn  wenn  sich  an  dem  Wmi- 
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sche  der  Leute  die  Qualitdt  der  Bahandlung  der  Freunde 
mgt,  so  ist  der  Wunsch  Ausfluss  oder  Folge  der  Behandlung, 
welche  somit  als  Grund  des  Wunsches  erscheint.      Wir  iiber- 


setzen  nun:    Er  behandelt  .  .  ,  so 


dass  Alle   seine  Freunde 


sein  wollen,  wollten''.      Infinitivo  autem   qualitatem  integram 
indicari.     j,Es  wird  also  durch  oSaTs  mit  dem  Infinitiv  nicht 
gesagt,  durch  welchc  Manifcstation  sich  die  Qualitdt  an  einem 
Subjekte  nach  der  Aussage ,  Behauptung  des  Sprechenden  ge- 
aussert  habe,  dussere,  dussern  werde,  oder  nach  der  Bestim- 
mung    (dem    Wunsche,    Willen)    cbendesselben   dussern   solle, 
sondern    es    wird    nur   die   Art   oder  der   Grad  angedmtet, 
in  ivelchem  die  im  Hauptsatze  beniemte  Eigensehaft  oder  Ma^ 
nifestation  Wirkungen  hervorzubringen  im  Stande  sei,  wie  sie 
der   Infinitiv  angiebt.     Somit  ist  der  im  Hauptsatze  gesetde 
oder  bezeichnete  Begriff  nicht   ein  einzelner  bestimmter,   son- 
dern  ein  unbestimmter  allgemeiner^ .     Homerum  igitur  verbis, 
quae  sunt  Od.  17,  21  dicere:  —   in  einem  solchen  Alter ,    in 
welchem  ich  fdhig  wdre  hier  zu  bleiben,  in  einer  Weise,  in 
welcher  ich  fdhig  wdre,  es  filr  mich  angemessen  wdre,  —  gc- 
horchen  zu  kdnnen,  d.  i.  um  —  zu  konnen,  —  dass  ich  gehor- 
chen  konnte^  et  II.  9,  42:      ,,Wenn  dein    Verlangen  dich   in 
einem  solchem  Maasse  treibt ,  in  welchem  du  geneigt  und  be- 
reit  bist  nach  Hause  gehen  zu  konnen ,  —    dass  du  —  gehen 
kannst,  so  geh!"^    Eundem   in   modum  nonnulla  alia  exempla 
circumscribit.     Recte    cogitat   de  natura  infinitivi  qualitatem 
denotantis ;  sed  de  hac  ipsa  parum  et  de  ohwg,  to^oiJtog  sim. 

—  (Sats  nihil  dicit. 

Kvicala  1.  1.  p.  408  putat  infinitivum  post  wots  positum 
primum  nihil  expressisse  nisi  finem  et  qualitatem  particula 
autem  wats  addita  banc  notionem  acrius  indicatam  et  auctam 
esse.  Infinitivi  post  wats  positi  constructionem  ortam  esse 
ex  usu  simplicis  infinitivi  (quamquam  non  finem,  sed  solam 
qualitatem  indicantis)  probamus ;  sed  causa ,  quam  Kvi6ala 
fuisse  dicit  ut  (Sats  infinitivo  praemitteretur,  nullo  modo  suf- 
ficit;  quare  cum  praeterea  a  falsa  significatione  profectus  sit, 
operae  pretium  non  est  eam,  quam  instituit  vel  tantum  indi- 
cavit,  rationem  latius  persequi. 

Aliam  viam  ingressus  est  Viehoffius,  qui  in  programmate 


i  ■ 

h 


24 


ii 


gymnasii   Embricensis   a.  1841   p.  1  —  12   de   pronominibus 
olog,   o(ro<;   et   particula   wate   cum  infinitivo  coniunctis  agit. 
Comprehendit  haec  vocabula  una  quaestione,  quia  sensus  eo- 
rum  simillimus,  constructio  ex  eadem  ratione  orta  sit.      Pro- 
ficiscitur  ab  illo  Homerico  usu,  qui  invenitur  Od.  7,  309 
^etp'  ov  (Aot  toi^ovtov  ivl  atifv^saai  (fiXov  x^q 
fiatpidicog  xexoXcSad^at 
ex  quo  apparet  „a^  exprimcndam  emn  notimicm^  qiiam  ger- 
manice  reddimus   verbis   so  beschaffcn   sive  von   dcr  Eigcn- 
schaft,  Graecos  principio  usos  csse  dcmonstrativo  illo,  quo  qui- 
dem  idj  quod  volcbanty  satis  signiftcabatur^  ita  ut  omnibus  fere 
locis  adhiberi  potuissetj  quibus  ipse  Homerus  ct  seriores  scrip- 
tores  intiderunt  relativum,     In  iis  enim,  quae  leguntur  Odyss, 
libr.  21,  172  ov  ydg  fo*  aiys  totov  iyslvato  noivta  (J>Tl%fjQ 

olov  t€  QViTfQa  §iov  %   sfievai  xal  diatUtv 
certe  etiam  omisso  relativo  sibi  constaret  oratio^.     Putatigitur 
Viehoffius  infinitivum  ex  toioitog  eundem  in  modum  pendere 
atque  ex  adiectivis  Ixavdg,  dvvatdg  sim.,  relativi  autem  olog  usum 
sic  ortum   esse.     j^Quum  demonstrativum  toTog  sive  toiovtog 
diuturno  usu  ita  coaluisset  cum  relativo  ofogj  ut  videretur  se- 
iungi  ab  eo  non  posse,  Graeci  utrumque  adhibuerunt^   ita   ut 
coniuncta  haec  pronomina  eo  munere  fungerentur,   quod  antea 
impositum  fuerat  soli  demonstrativo.     lam  vides  velle  me  de- 
monstrarCy  haec  pronomina,    in   unum  quasi  corpus  confu^a^ 
novi  cuiusdam  vocabuli  vice  fungij    abiectaque  vi  sua  nativa, 
naturam  adscivisse  adiectivi^   cuius  sensus  ita  comparatus  sit, 
ut  infinitivum  ab  eo  pendere  oporteat*^.    j^Haec  igitur  verborum 
structura,  quum  usu  recepta  essetj  moXj  ut  proclivius  curreret 
oratio ,  immutata  est  paululum  omisso  denionstrativo ,  ita  utj 
quae  olim  pronomine  totovtog,  postea  pronominibus  correlati- 
vis  toiovtog  —  ofog  efferebanturj  ea  mcro  tandcm  relativo  olog 
exprimerentur.     lali  modo    aditus  patefactus  est  ad  latiorem 
huius  structurac  usum.    Nam  quum  coniuncta  haec  pronomina 
adiectivorum  munera  mnnia  suscipere  non  posscnt^  abiecto  de- 
7mnstrativo  nihil  obstabatj  quominus^   quod   supererat   relati'^ 
vum,  eodem  modOj  quo  adiectiva,  substantivi  vicesobiret  et  re- 
eiperet  articulum  praepositivum^ .     Simillimum  eius  iudicium 
est  de  infinitivo  ex  particula  laais  pendente  (p.  5).     y^Ut  re- 
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ativum  olog  e  pronomine  factum  est  adiectivum^  ita  oSats,  cui 
projyria  erat  vis  coniunctionis  ^  naturam  suscepit  adverbiij  a 
quo  pendet  infinitivus,  Ut  vero  hunc  usum  pronominis  ex 
pleniore  formula  toiovtog  —  ofog  ortam  esse  supra  ostendi^ 
ita  quam  significationem  simplici  tSats  tribuimus ,  eam  initio 
coniunctionibus  correlativis  oviottg  —  wats  propriam  fuisse  sta- 
tux),  Si  de  notione  quaeris  huic  adverbio  primitus  subiecta, 
iterum  te  revoco  ad  demonstrativum,  Ferpende  quaeso  Hesiodi 
locum  (opp,  44) ,  praeter  qucm  apud  cum  nullum  invenitur 
huius  structurae  exemplum: 

^Ptjidicdg  yaQ  xsv  xa\  in^  ^fjtati>  iQydaaaio , 
wat€  ai  x'  elg  iviavtov  ixfiV  xal  deQYov  idvta, 
Que^n  locum  si  verteris  y^leicht  tvurdest  du  in  dem  Grade  i.  e, 
hinreichend  arbcitenj  um  —  m  haben"'  eaque  comparaveris, 
quae  supra  monuimus  de  relativorum  ofog  et  oaog  usu,  quid 
velimj  statim  intelliges.  Videtur  enim  ea,  qua  indicavimus, 
via  hoc  pronomen  relativum  ad  dcmonstrativi  sui  significatiO' 
nevn  redactum  esse,  eoque  notionem  recepisse  adverbii,  quod  cum 
verbo  infinito  iungi  possit^, 

In  hac  ratiocinatione ,  quamquam  vera  qukedam  insnnt, 
diversa  confunduntur.  Primum  causam  cur  ofog  additum  sit 
demonstrativo  toiovtogy  nullam  Viehoffius  affert,  etsi  ipse  di- 
cit  relativo  ofog  in  illo  Odysseae  loco  non  opus  esse.  Deinde 
quamquam  ed  enucleandam  constructionis  toiovtog  —  ofog  et 
ofog  cum  infinitivo  originem  recte  ab  Homerico  illo  demon- 
strativi  toiovtog  usu  exit,  argumenta,  quibus  demonstret  eun- 
dem  in  modum  etiam  particulae  d^ats  constructionem  ortam 
esse,  imbecilliora  habet,  quam  ut  ei  assentiamur;  nam  ab 
adverbio  wats  non  ut  ab  adiectivo  ofog  infinitivus  pendere 
potest;  adverbia  numquam  infinitivum  regunt,  ne  ea  quidem, 
quae  ad  adiectiva  qualitatem  indicantia  pertinent;  ante  om- 
nia  autem,  si  „quam  significationem  simplici  wats  tribuimns, 
eam  initio  coniunctionibus  correlativis  ovtwg  — •  wats  propriam 
fuisse"  demonstrare  volebat,  locos,  qui  infinitivum  post  demon- 
strativum  ovtmg  positum  praeberent,  afferre  debebat,  sed  non 
affert,  scilicet  quia  nulH  exstant.  Hesiodi  locus  (opp.  44), 
quo  solo  nititur,  omnino  non  quadrat. 
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Qna  de  causa  etiam  Viehoffius  de  ea,   quae   nobis  pro- 
posita  est,  quaestione  non  recte  iudicavit. 

Itaque  accuratius  atque  diligentius  in  consecutivarum 
sententiarum  naturam  inqnirendum  nobis  ita  est,  ut  primum 
generatim  atque  universe  de  simplici  infinitivo  ex  qualitatis 
verbis  vel  adiectivis  apto,  deinde  de  ojat€,  ovia^g  —  wats, 
totovtoq  —  u.GTi  infinitivoque  ex  iis  dependente  dicamus. 

Qnalitatem  vel  qualitatis  conseentionem  infinitivo  non 
modo  coniuncto  cum  wau,  sed  etiam  simplici  indicare  notum 
est.  Creberrima  est  hacc  constructio  post  quaedam  adiectiva, 
dvvaidc,  hotfiog,  Ixavdg,  initr^dnog,  dixatoc,  ahioc,  a^iog  sim. 
cum  verbo  dfjii,  ylyvofxai  coniuncta;  hic  infinitivns  obiectum 
qualitatis,  quam  habent  adiectiva,  exprimit,  quod  maxime 
elucet  ex  usu  articuli  interdum  infinitivo  additi,  uti  Soph.  El. 
1079  To  te  firi  ^Umiv  hoifia,  Antig.  78  %6  61  §iq  TroXndiv 
dqav  s(fvv  afjirjxcivoc.  Plat.  Lach.  190  E  «AA'  liacog  sydi  «*- 
tiog ,  ov  actifdjg  finoov,  to  at  anoxQivaa&at  fiij  lotfo,  o  dta- 
vooifiivog  fJQOfiijv^  dkX^  heQOV,  Apol.  29  C  vg  s(fri  .  .  .  ovx 
oldv  tf  ifvai  10  firj  dnoxulval  fif.  Soph.  El.  1029  fiaxQog 
to  xQtvat  taxxa  x^  komog  x^oVoc.  De  discrimine,  quod  in- 
terccdit  inter  hoifidg  flfjii  ^Xsnftv  et  id  ^kinfiv  et  wats  ^Xs- 
nfiv,  hic  dicere  omitto,  quia  satis  est  hunc  simplicis  infinitivi 
usum  commemorasse.  Multo  gravior  est  infinitivus  post  verba 
positus,  qui  quid  subiecti  qualitate  efficiatur  significat.  11.9, 
688  fla)  vMi  otds  tdd'  slnsfisv  ^  o%  fioi  l^novto,  qnod  nos  red- 
dere  solemus:  ^auch  dicseTcdnnen  sagen^  vel  j^auch  diese  sind 
solche,  welche  sagen  Iwnnen^  ^  tamquam  si  sit  slal  xa»  olds 
toiovtoi  ohi  flnsfjisv,  13,  312  vfjval  fjtsv  iv  fiiaaviaiv  dfivvsiv 
slal  xai  dXXoi  ^auch  andere  sind  da  ab^uwehren,  es  sind  auch 
andereda,  dieahwehrcn  lcdnnen^.  24,  489  ord^  tig  iativ  aQfjv 
xal  Xoi^vv  dfixvai.  ],  258  nfQi  fitv  fiovX^v  Javawv,  nsQt  d* 
iats  ftdxsadai.  9.  227  naQa  yvlq  fjifvofixsa  noXXd  daivvax^ai. 
Od.  22,  106  n(jog  fioi  dfivvfaOai,  naQ'  viatoi.  Itcm  construi- 
tur  nfqtxhai:  Soph.  Antig.  523  orro*  ovvsx^fiVj  dXXd  avfA- 
qtXftv  sqvv.  Thuc.  3,  39  nsqvxf  yaQ  xal  dXXojg  dv&QConog 
td  fMSV  dsQansvov  vnfQqQovftv,  %o  ds  fjtij  vnsty,ov  x^avfid^siv, 
4,  61   niqvxs  to  dvi^Qulnstov    did    navtog    aQXSiV  filv  tov  sl- 
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itoviog,  q^vXdaaea^ai  ds  tb  imdv.     Dem.  8,  42  iats  y^Q  vfAeXg 
oix  avtoi  nXsovsxtrjaai  xal  xataax^Tv  aQXfjv  sv  nsqvxdtsg. 

Neque  minus  infinitivus  qualitatem  exprimere  censendus 
est  in  locis  ut  U.  21,  120  tdv  6'  ^x^Xsvg  noiafidvds  Xa^div 
Ttoddg  Tixs  qiQfa^ai,  ubi,  quamquam  Achillis  consilum  fuisse 
eum  in  fluvium  inicere  ex  sequentibus  videmus,  haud  dubie 
poeta  dicit  Achillem  tanta  vi  usnm  esse,  tantam  fuisse  iactus 
vehementiam,   ut   eum  in  Scamandrum  mitteret;   Attice    non 

esset  rixs  %va  qsQOtto,    scd    (ovioog)  f^xfv  cwotc  qiQsa^at.     18, 
374  tQlnodag    isixoai    ndvtag    stfvxiv    satdfisvai    nfQi    lotxov 
ivatax>iog  fisydQOio  (toioijtovc  o%vg  satdfAfvai).     18,  507  xsXto 
d*dQ^  iv  fiiaaoiat  dvoo  XQ^'^^'^^  tdXavta,  td)  ddfisv  og  .  .  .  s%- 
noi  {stoifia   dovvai).     Herod.  1,  176    vnrjipav    t^v   dxQonoXiV 
ndaav  tavtrjv  xaisa&ai  ^accenderunt ,  ita  ut  tota  arx  flammis 
ahsumeretur^ .     2,  79  (Aivog)  avfjiqiQstai  ds  ontdg  sfvai,    tov 
ol  "EXXfjvig  Aivov  ovvofid^ovisg  dsidovat  ^ita  congruit,  ut  ideni 
sit^.     2,  99  tov  notafjivv  dxftsvaai,,  td  fiiaov  tdiv  ovQioav  ^i- 
siv  ^fluvium  eo  deduxiese,  ut  iam  illemedius  inter  montes  in- 
terflueret  (Baehr.)  6,  76  ov  ydQ  oidafidig  ixaXXiQss  diafialvsiv 
fiiv  (coll.  9,  38  oog  ds  ovx  ixaXXiQss  doats  fidxta^^ai).     Xenoph. 
Anab.  2,  2,  3  ^vofjkiv(>)  Isvai  inl  (iaaiXia  oxx  s/iyvfto  td  IsQa 
^sacrificanti  exta  non  erant  laeta  ad  suscipiendam  contra  re- 
gem  expeditionem^ .     7,  2,  17    insi    idoxsi  td  IsQa  xaXd  slvai. 
avtdo  xai  tto  aiQatsifAaii  da(paXdjg  nQog  ^st&fjv  livai    „   .  .  . 
ut proficisci  iiossent^ .    Plat.  Hipp.  min.  373  A  av  ydQ  fis  in^- 
Qag   ^lnniq    dtaXiyfa^ai.      Isocr.  4,   108    otdtv    tovtoov   ^fidg 
inrjQS    nsQi    toig   sxovtag    tr^v  vriOov   i^afjiaQtstv.     Aeschin.  1, 
182    noXXovg   il^afiaQtdvfiV    inaQtX.      Infinitivum    post   verba 
dovvat  (EXivrjv   dowfisv  ^AtQsidjjaiv    drstv),    naQixf^v    [ofAoiuog 
xai  nXovai(jo  xai  nivtjai  naQixM  ifJiavtdv  iQa>tdv),  nifinstv  sim. 
omitto,    quia  consecutionem ,    quae    inest,    minus  demonstrat 
quam  finem.     Respicienda  autem  est  verborum   arcendi,    im- 
pediendi  constructio ,    quae  eadem  videtur  esse ,  sed  nonnibil 
distat ;  in  xboXvut  avtbv  dQdv  infinitivus  merum  verbi  regentis 
obiectum  est  fconf.  Soph.  Phil.  1241    sattv  w^,  sattv ,    og   ae 
xtoXvaft  to  dQdv);  ubi  autem  ante  infinitivum  negationem  fAij 
iDvenimus,  infinitivus,  quia  nulh)  modo  fieri    potuit,   ut    post 
idem  verbum  eadem  cum  vi  infinitivus  et  simplcx  et  cum  ne- 
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gatione  fuy  coniunctus  poneretur,  aliter  explicandus  est;  mihi 
quidem  magis,  quid  ab  eo  qui  irapedit  efifectum  sit  quam  quid 
in  consilio  eius  fuerit  iudicare  videtur,  quae  sententia  maxime 
alia  constructione,  xooXtmp  to  firi  doav,  comprobatur,  quae 
fere  nulla  alia  re  quam  forma  differt  a  xwlveiv  wais  (a^; 
qua  de  causa  Abreschius  dilucid.  Thucyd.  p.  273  (ad  3,  1 
tov  nhlotov  vfjkdov  twv  x/jiXdiv  tlqyov  to  fAtj  riQOS^ioviag  tuiv 
onX(ov  td   iytiq  tr^q  nolsoaq  xaxoVQyttv)  subaudire  vult  sig  vel 

(joais.  De  hac  constructione  Madvigius  „Bemerkungen  tlber 
einige  Punkte  der  griech.  Wortfilgungslehre"  p.  50  rectissime 
dicit;  j^Bicse  Form^  in  welcher  td  fjt^  nicht  bloss  dem  Sinne 
nach  oft  imgefahr  durch  oSats  fjtij  ausgedrilcM  werden  kann^ 
aher  sogar  in  Riicksicht  des  Ursprunges  cine  gcwisse  entfernte 
Beriihrung  mit  der  Bedeutung  von  mais  durch  die  (hier  aber 
nicht  ausdrUcklich  beiseichnete)  VorsteUung  vom  Zwecke  und 
Besidtat  hat^  natUrlich  ohne  dass  es  fiir  wats  fi^  stehen 
konntey   ward  nun  vermoge  rel." 

Quibus  exemplis  allatis  deraonstravisse  mihi  videor  infi- 
nitivuni  priniitus  solum,  nulla  consecutiva  particula  adiuncta, 
non  modo  post  adiectiva  et  verba  qualitatem  per  se  iudican- 
tia,  verum  etiam  post  alia,  quae  hac  vi  carerent,  positum 
esse.  Post  adiectiva,  quippe  qualitati  indicandae  inserviant, 
et  nonnulla  eiusdera  generis  verba  infinitivus  etiam  postea 
usitatus  est;  tamen  interdum  additur  wcrw.  Quod  non  super- 
vacaneum  esse,  ut  multi  dicunt,  manifestum  est;  immo  ex- 
plicatio  eius  nos  ad  rationem  infinitivi  post  (vots  et  ovt(ag  — 
(juots  positi  perspiciendam  ductura  est.  Exempla  huius  (^ats 
supervacanei,  quod  dicitur,  ex  variis  generibus  singula  tan- 
tum  afi^eram;  plura  in  libris  grammaticis  et  in  adnotationi- 
bus  collecta  inveniuntur.  Plat.  Prot.  .S38  C  advvatov  vfiXv 
fSots  IJQCotayoQOV  tovds  ao^fcotsQov  ttva  sk^o^a^,  Polit.  295 
A  Tiwg  yciQ  av  tiq  Ixavoq  yivoit'  av  nots  ^  (Sots  dsl  nQOOtdt^ 
tsiv  td  nQoar^xov.  Hom.  II.  9,  43  ^vfjiog  indaavtai>  (vOis  vis- 
a^ah  Plat.  Phaedr.  269  D  i6  fisv  dvv(xa&ai,  vHots  drcov^at^v 
tiXsov  rsvia^ai.  8oph.  Oed.  Col.  1350  d^xamv  (vOt'  ifAOv 
xXvsiv  Xoyovg.  Eurip.  Hipp.  1327  KtnQig  y^^Q  ri&sX' ,  (Sats 
riyvsai^ai  tdds, 

Eadem  est  ratio  aliorum  verborum,   quae  qualitatis  no- 


29 

tionem,  quamquam  non  tam  aperte,  tamen  continent.  Soph. 
Phil.  656  oIq'  sattv,  (Zais  xdyyv^sv  &sav  la^sTv;  Plat.  Phaed. 
103  E  sauv  aQ*  .  .  .  (oats  jii^  fAOVOV  avto  %b  sldoq  d^iova&a$ 
xts.  Xenoph.  Hell.  5,  3,  10  odd'  av  ysviadai,  (Sais  afka  dfi- 
(fOtiQOVq  tovg  fiaodiag  €?«  ^naQttjg  slvai.  Isocr.  6,  40 
noUdx^g  ysyovsv ,  oSots  xai  toig  fAsi^oa  dvvafiiv  sxovtag  vno 
tdov  do^svsatiQcov  xQatrj&^vat.  Herod.  1,  74  avvijvstxs,  (Sats 
trjv  TifJiiQfjV  il^anivfjg  vvxia  ysvia^at,  8,  141  ovvimnts  (Sots 
bfiov  a(fia)V  yivsa^at  irjV  xatdOTaaiv.  Thuc.  5,  14  ^vvififi  %s 
sv^vg  fistd  tf^v  iv  'AfJL^finoXst,  fJtdxiv  .  .  .  fSois  nolifkov  fAsv 
fjLfldsv  sti  dipaa3ai  firjdstiQOvg  xis. 

Denique  huc  pertinent  nonnulia  verba,  quae  proprie  in- 
finitivum  regere  solent.  Thuc.  8,  79  do^^av  avtoXg  dnb  ^vvo- 
dov,  coots  diavavfiaxstv.  5,  17  iprj^fiaafiiv^av  .  .  .  (Sats  xata- 
Ivsa&ai.  6,  88  ol  KoQiv^^ot  sv^vg  ifjrjcftadfAsvoi  avtol  nQ(3^ 
xoi  (Sats  ndofi  nQoi^Vfjkict  dfAvvstv,  3,  25  sixov  tijv  yvcofAtiv 
(oats  l^VfAfiaivsiV.  Herod.6,5  (laualog)  otx  sns^^s  tovgXiovg 
coOts  scovt(p  dovvai  viag.  Thuc.  2,  101  dvansi&stat  vnd 
2SV&0V  doat'  iv  tdxs^  dnsXi^sXv.  5,  61  ^vvi^rjaav  (Sats  SvfAr- 
fAaxoi  tsslvai  xal  ofArJQOvg  dovva^.  1,49  dnsxdfAsvoA,  (Sats  fA^ 
sfApdkXstv  uvi.  Xenoph.  Hell.  7,  2,  13  (^ais  trjv  avvtofAOV 
.  .  .  d(fixiai>aA,  rj  nQb  tov  tsixovg  (faQay^  st^ys.  Thuc.  4, 
130  xal  fAoXig  ol  atQatrjyoi  xatiaxov ,  (^ats  fArj  xai  tovg  «V- 
^Qconovg  dia^fdsiQsa^a^.  Xenoph.  Anab.  7,  3,  35  riv  ovv  «7- 
^cofASV  in'  avtovg,  tiqIv  (fvXd^aa^at  (Sats  fAfj  XsKf&^vaA,  f 
naQaaxsvdoaa^ai  coois  dfAvvaO&atj  fAdXiata  dv  xis.  1,  6,  6 
inoifjOa,  coois  do^at  tovtco  tov  nQog  ifAS  noXifAOV  navoaaSai, 
Plat.  Gorg.  478  E  o^   dv  dianQd^fjia^  coots  fifjts  vovdstsXodaA 

fArts  xoXd^sO&at. 

Hac  in  constructione  per  (Tiots  consecutivam  rationem 
distinctius  exprimi  homines  docti  dicere  solent,  neque  ita 
perverse  dicunt,  sed  ipsam  constructionis  naturam  perspectam 
non  habent.  Post  verba  dvvao^a^,  i&iXs^v  particula  wtfw 
supervacanea  nobis  videtur,  quia  consueti  sumus  ea  ita  cum 
infinitivo  coniuncta  invenire,  ut  fere  nihil  sint  verba  auxilia- 
ria.  (Bene  hoc  monet  Akenius  „Grundzlige  der  Lehre  von 
Tempus  und  Modus  im  Griechischen"  p.  130  sq.).  '  Ut  hanc 
vim  acciperent,   paulatim  factum    est;   primitus   integram  et 
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plenam  verbalem  vim  habebant;  postea  autem,  si  hanc  pri- 
mam  significationem  servabant,  absolute  poni  videbantur, 
ideoque,  ubi  sic  usurpabantur  et  tanien,  quid  ex  iis  secutum 
esset,  addebatur,  adverbio  qualitatem  denotanti  ad  infiniti- 
vum  introducendam  indigebant.  /Iipao^ai  wais  —  proprie 
est:  vermogcn,  hefahigt  sdn  (und  ztvar)  in  einer  Weise,  wie 
— ,•  ii^sXfiv  cSati-  —  hcahsichticfcn,  gctvilU  scin  in  einer  Weisc, 
wie  — ;  Ixapov  dvai>  Uiaif  gecignct  scin ,  wie  — .  Eodem 
modo  verba  un^x^iv^  nti\>iiv ,  dianQaittadai  cet. ,  ubi  t^ats 
infertur,  quotlammodo  absolute  posita  sunt;  Herod.  6,  5  cum 
Schmalfeldio  (p.  321)  sic  fere  vertendum  est:  j^konntc  nicht 
his  zu  dcm  Grade  iiherrcdcn,  wo  sie  hereit  warcn,  getvescn 
tvciren,  ihni  Schiffc  gchcn  zu  ivoUen",  rectius:  „ —  in  cincr 
Weise,  ivie  —zu  gehen^ ;  Thuc.  5,  61  ^^sie  vertragten  in  eincr 
Weisej  ivie  sie  hcreit  waren^  —  scin  und  —  gehcn  zu  woUcn^ 
(ibid.).  'Siois  igitur  tantum  verbi  absoluti  qualitatem  expri- 
mit,  ita  ut  cavendum  sit,  ne  discrimen  inter  verba,  quae  sunt 
sn6i>\>sv  avtovg  wars  dovvat  et  snsi&sv  avtovq  dovvat  (y^m 
gehen  i  e.  gehen  su  soUcn^)  nimium  statuamus;  nam  in  illa 
sententia  tantum  verbum  absolute  usurpatur  ideoque  (uats  poni- 
tur,  vis  autem  utriusque  sententiae  prorsus  eadem  est.  Duo 
ante  omnia  tenenda  sunt,  quae  a  nemine  fere  homine  docto 
respecta  esse  miror:  numquam  post  hoc  wcttc  supervacaneum, 
quod  vocatur,  inveniuntur  tempora  finita,  sed  semper  infini- 
tivus,  nimirum  quia  hic  a  verbo  regenti  non  minus  pendet, 
si  wats  ponitur,  quam  si  deest;  deinde  huic  wot«,  exceptis 
duobus  Herodoti  locis  8,  90  et  132,  numquam  praemittuntur 
demonstrativa  ovtiog,  toiovtoq  sim.,  nempe  quia  waTCad  verba 
dvvaa^ai ,  s&^Xnv ,  nqdttsiv ,  nsi^nv  cet.  ipsa  qualitatis  no- 
tionem  continentia  referendum  est^). 


1)  Unum  tantum  verborum  huc  pertinentium  genus  excipiendum 
est,  verba  noniv  d^aTHfdnta&at,  quae  quamquam  rarissime  et  adverbio 
ovms  determinantur,  Dem.  27,  15  non^atw  ovrcos  wai  #^*»v  ^o*  ndvia 
xaXmg,  Xenoph.  Cyrop.  5,  1,  21  miQdaofAai,  ovto)  nonlv,  uian  xal  ifii 
vfids  inatvtlv,  et  indicativum  regunt,  Xenoph.  Hell.  7,  5  26  o  cft  &66s 
ovro)s  inoiijasv  <ijaT§  tt/LKfoTfQoi  TQonuiov  .  .  .  iaTijaavTo.  Anab.  4,  2,  23 
ifitnQtt^avTo  uiaTi  Xa^ovTfs  Tovg  vtxQovs  dnidoaav  tuv  tjyfiuova.  Haec 
verba  non,  ut  vulgo,  sunt  /acere,  per  Jicere,  .sed  plane  abaolute  ayere, 
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Priusquam    ad   alia   progrediamur ,   commemorare   liceat 
particulae  mtte  post  comparativum  constructionem,  quae  quam- 
vis  singularior  sit ,    quam    ut   ad    universum  particulae  tZats 
usum  explicandum  multum  suppeditet,  hic  non  praetermittenda 
est,    quia  similem  in  modum  ac  post  verba  supra  enumerata 
orta  neque  tempus  finitum    neque    demonstrativum  ovtm  ha- 
bet.    Exempla  sunt  Herod.  3,  14ju<^tw  x«xa  fj  diais  dvaxlaisiv. 
Xeuoph.   Coram.   1,4,  10    ixttvo    ^sraXonQsniaisgov   fjrotfAai. 
r^wg    trig    sfArjg    dsQansiag    nQoadtXaOai.     3,  5,  17    (fiO^ovfAat 
del,  fitj  ti  fAsttov  V  (Sats   (fdQsa^ai  dvvaa^ai,    xaxov  trj  ndXst 
avfififj,     Anab.  3,  3,   7    ol    dxovnotal    ^qaxvtsQn   jjxomfov,  f 
wg  ilntvtXa&ai    tihv   afftrdovrjiuiV       Thuc.   1,  84    naidsvofASVOi 
aoo^fQovsatsQov ,  rj  vuats  aitiZv  dvrjxovaittv.      Ubi    (^ats   deest, 
infinitivus  ex  ipso  qualitatis  notione ,   quae    in    adiectivo  est, 
pendet.      Soph.  Oed.  R.  1293   td   y^Q    voarjfia    fitXlov  ^  (fi- 
QSiV.     Eurip.  Alc.  229  nXiov   rj    iJ^o'x«  ^kn""  otQavi(,}  nsXda- 
aai.     Hec.  1107   otav  tk  xQtiaaov'  ^  (fSQHV  xaxd  nd&fi,     Xe- 
noph.  Cyrop.  5,  2,  4  laxvQotsQa  ndvta  ^  nQoasX^sTv.     In   hac 
structura  (T^ais   non   per   ellipsin   omitti,   ut  putat  Wyttenba- 
chius   in  Biblioth.   crit.  vol.  III.   part.  2.  p.  64,  per  se  patet. 
Idem  discrimen  est  post  positivos  nonnullos,    qui   comparati- 
vam    quandam    significationem    habent   (conf.   G.  Hermannus 
ad  Vig.  p.  885   et    opusc.   I.  p.  212  et  G.  G.   Nitzschius   in 
comment.    editioni   Platonis   lon.  adiect.  p.  52  sq.):    Xenoph. 
Comm.  3,  13,  3    (vdo)Q)    ipvxQov  (Sais  lovaaadat.    Cyrop.  4, 

5  15  oXiyo^  iafA^v,  log  irxQatttg  slvai  avidiv.     Plat.  Prot.  314 
B  rifisXg    sti  vioi,    diais   toaovio   nQdrfia  duXsabai,  et  Herod. 

6  109  oXiyovg  ydQ  *?>'«*  aiQanfi  tfi  Mijdcov  aVfifiaXisiv.     Thuc. 
1,  50    dsiaavtsg  .   .  .    jii^    .  .  .    «*    a^phsQai    dixa    vf^sg    dlirai 

dfjkvvsiv  coa^. 

Jam  ad  ovtoog  —  oSats  transeamus.  Post  omnia,  quae 
supra  allata  sunt,  verba  solum  (oais  locum  habere  vidimus 
propterea,  quod  in  Ixavdg,  dvvaa^ai,  nsi&siv  cet.  notio  qua- 


quacum  vi  ea  usitatissima  esse  notum  est;  sententiae  igitur,  quae  se- 
quuntur,  non  obiecta  eorum  sunt,    sed  actiouis  qualitatem  ,  quae,    ut 
statim  videbimus,  demonstraiivo  ovTiog  exprimenda  est,  cohsequuntur; 
indicativus  accuratius,  quid  re  veva  factum  sit,  exprimit. 
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litatia  per  se  inerat.  Si  aqtcm  modo  vcl  grada  verboruai 
hac  notione  earentium  aliquid  cflici  dicendum  crat,  modom 
vei  grad^m  actionis  externa  quoqae  forma  diHtinclo  definiri 
oportebat;  usurpabatur  igitur  adTerbiom  pronominifl  demon- 
strativi,  ovmg,  quod,  quia  omnium  maxime  communcm  sen- 
sum  habebat,  facillime  ad  variaH^  qualitati»,  quautilatifl,  modl, 
rationes  indicandas  adbiberi  potcrat.  Quo  adiaocto  emolo- 
batur,  ut  verbum  finitum  ipsum  qualitatcm  qnandam  habere 
videretur  et  potestatem  verbi  qnalit^itifl  nanciflccretiir.  Ad 
hoc  demonstrativum  ovtcog  refercbatur  «loto  at  ot^  ad  foron- 
wg.  Hoc  igitur  discrimen  intcr  t&nftio^  —  olog  et  cvtmg  -. 
tSau  intercedit,  quod  toiovtog  —  o!ag  p«r  adiectiram  •nam 
vim  infinitivum  regit,  ovtcog  ^  iS<ns  antem  ooo  pcr  8«  reglt, 
•ed  qualitatem  uctionia  iudicaoB  efificit,  ut  verbnm  finitum  in- 
finitivnm  regerc  poesit.  Hic  ciafl  qnoquc  rci  causa  potuta  c«t, 
q«od  nnmquam  poel  «implcx  ottag  intinitivom  ioTcnimafl; 
loiovtvg  iufittiUvnm  regit  ot  adiectivum,  o{wg  obique^  nul- 

7)  BsUat  nooniiUi  loci,  ubi  ioiiiitl?u«  poii  o0m»^  podtuj  etto  f<- 
Mnr:  XcDoph.  Cyrop.  8.  7.  10  ovwg  ^  A^xfe  /««^Ai^.  foif  ^k  y#. 

P<r»f/^«Y  Jie«"/i^>'>  1*5*'  <«  nwtiQi^   M^ofm^c9tu   (wbi  OMIgg.  8t9pli. 
Lcuncl.  ct  lib«r  Altorf  reforwut  uWi  --  ife»i,^PK;  coaf.  Borawn.  ad  b. 

L).  S,  1,  16  cfoiM;  ya>  fist  ^n^  fjf^,  Ji,to  fi^y  tWf^ytf^  oi^  «aX^ 
^e^Wr  •Uir  S^iU^  i/Kor».  PlHt.  Ooffi;.  499  K  <^(«  mm;  ooi  oiWbyi:  otl. 
T»s,  tiUg  tJytt»  ^TOtfuV  f^y  M^tihvy  r^  ti/tt^oy.  488  D  oomi  ti  dUmot^ 
M^Q^Mu,  r^  *Q$inw  foo  ^tfoi^of  ^qx**»^  ««•  aJWor  (|f#ir.  B«d  in  hii  lo 
cil  infinitivM  c«ndem  ia  moauni  ^Mi^r^HoH  jt<T>K  poa  ^dTeTbiom 
pocitoc  mA  M  Mxcootie*  poat  *dieciiTiim  demomtratiTnm ;  comf.  X<- 
nopb.  Cyropw  1,6.  10  iM  <M  ««nwr  ^<fJlidrn>o#  ^V/i^vio,  ^iif^n  *k«. 
^«ir  «o  »o^iCj<Ji>«»  w  imii^ua  mi,  PUt.  Oorg.  409  C  tiU*  fy*tyt 
Wfo  ii>-«,  &n*e  ^Qfh  n**ym  /r  f^  ^cUii  »t;  (ubi  fmitni  propoiait  Htia^ 
dorfiui  f»  /|i:r<ti>.  401  D  jr*;  i^  cfwwioK  Tor'i'  itfti.  nU^r  (x^^r  mioi^ 
w;k  Slh^y.  AliA  e*i  mtio  paoc^ia  alioram  lo<JOrum .  in  qnibuu  i». 
Oiitale  ^  omkttum  oit.  ali  Ae«<Qbylo  in  A^pim.  479  tii  m«^  ir«M^^ 
I  ffir^r  xiyo/i^iVof  —  aAi^yf  Ai^^o»  xir/iiJr,  ab  Eanpi<le  iii  Or«it.  666 
4i  yy  r*r,tt2ug  *i(  liT  9fo««kr  ^^09^,  M^a^  fwiitt^  (et  forteMt  ia 

Ipbi((,  Aul.  511  tilV  $vo/iir  yiie  i^^  <iV«yy4i,«(  iv^at,  ^oy<»r^V  <ri/4otv- 
ew'  fate^n^oi  7»rov),  ioter  prOMioc»  auteM  *  «olo  Hiff^oto  bi«,  8»  12 
«I  ^ir  TiMr  /li^o^  yifnJUi»  lildd  «oairfif  oSi^,  iS^,  W  /^iJUir  \^^>y 
/iW^  fiaXiny,  iKiArir^ikr^^,  «1  <fi  iWk  Myvnti^  olfM  if^  m  ioxv^i,  ^i. 
yif  <2v  «ffioffv  «fHipe^ir,-  et  3»  10$  ii»  4  i«/o<   M    ^inKrVf  *^rif<r# 
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lam  itliam  qnaro  vcrbl  finiti  «klenninandi  vim  babel.  Hinc 
dno  seqnniittir,  qnac  grmviBiima  Hnnt,  primum  initio  necease 
fnisw  huiuiscemodi  vcrbiu  ubiquc  dcmoiii<trativum  oi^wk  (vel 
id$,  tovW¥  t!6¥  tQ6mr  sim.)  addi,  dcinde  infinitivum  non  cx 
c^tn^ ,  Hed  non  minuu  ex  verbo  per  ori^  qualitatig  notioncm 
nacto  aptuin  fuiBsc  quam  ex  illis,  quae  per  se  hanc  notionem 

habcbant. 

Hoc  vincnlum,  quo  artiwlme  infinitivu»  cnm  vcrbo  re- 
genti  couiunctus  cral,  panlatim  sic  relaxabatnr,  ut  011»^  co- 
dcm  modo  quo  alia  demonijtniliva  antc  relativa  corum  ante 
^hts  $up])lerctur  cl  deindc  omnino  omittcrctnr,  ©orrelativomm 
i^itur  ©tw^  —  Aru  vig  in  ftimplcx  <o'<rw  transfcrretur;   tsno 
luitem  facinime  fieri  potcrmt,  ut  wau,  qnod  per  scintinitivum 
rcgcre  videbatnr,  non  modo,  ubi  orwK  in  antccedentibuB  8up- 
plcri  polerat  cThnc,  1,91  Gffuctonkiig  if^fX^tAy  toU  Aantdat- 
fkovio$g  irtavOa  dj  (favti^dig  iimv  oti  15  fi*y  nohg  tf^uir  [suppl. 
oi^r^]  wwrx«n «•  f^Jj  rf<^  «w*»^  ihiu  wjf4v  tovg  it^itolvuig)  sed 
etiam  uulla  singnla  vocc,  ad  quam  oi^tmg  aqppleri  poeact,  prae- 
eedcntejyoncrctur:  I*<»cr.  19,39  dntnofAtff  /ni  f<>  nAorov  nftd 
wai^dnorto^  t^inavtov,  ^d^v  ini  ujr  lo^r,  Art4  iuilvoy 
nolldit^g  xai  rxQ^g  noV.ox\  ttmTv,  Stt  pt4j>^g  dy^e^inmy  aluo^ 
«V  ««^  ^^«  cttaxii^iag,     Lyi«-  16,  16  ir  KoQiv^tf  x^imr  ttP- 
Xi^^MP  xatftXf^fiiroty,  t»ct4  tovg  noltp^i^  f*^  6Crao&€t*  n^off- 
avat  jTfi.     20,  25    in*tSli    KofovaTot   ^rdy^al^y  Inmvur  Inr- 
mvov  xal  oiSir^g  oW  irtav^a   ntrSivov  dmk^noft^r,  tict  tl- 
dirak  anartag  oX<k  i^  t^*'  ^m^  inmitar   w   nai  inummy,^ 
Dcm.   23,  67   ir  *^e*^  ndrt?  . . .  n^wt^r  fsir  6tofuJta$  xat' 
timl*(ag  arior . . .  fh'  otW  tdr  TvxiiyTa  ur'  o^xok  tovtor  rwi^- 
CH  diX"  Br  ovSug  ^f^vwv  in^Q  oidfr6^  dXXov,   tndg  inl  tmv 
rOfii<»v  ndn^v  Mal  tt^ov  nal  tav^v,    nal  tovttar  icipor^irmr 
i^*  «fy  &il  na\  iv  alg  iiUqa^  jra^nfxw,   cu<7W  x«i  in  tov  XQ^' 
rov  «oi  ^Jc  w5r  liftaxiiQiiofiirmv   dnav ,    Soov  ic^  oGtor,  m- 
n^ax^at.     In  hninficemodi  locl»  infinitivuro  ex  Jm  dcpen- 


»^ii...,  ttw>  Si  n  noloy^p^  itm,  /if«Jcrl<nfiTni  fAoiyr  mdm^  ^^fi^v, 
M  011M  pkrininc  <>ditoTibu«  «ic  intcrpuDg^odoxa  ««t:  ...MoHy^vir 
l^*   in^itfxtrm  fi.  Jf.  *.;   «*it*  d^  n  noliy^oy  «pecUt  ^  prm*oeawi- 

tez»  «BimiiatioiieM. 
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dere  vulgo  dicitur^),  sed  proprie  etiaiii  liic  oCm^  non  «id- 
gulae  vocis,  sed  totius  sentenliae  qualitatem  iQdicAD^  «up- 
plendum  esse  et  hac  qualitat€  iDfiniti?!  con^tructionem  efilci 
egregie  ea  ratione,  qua  Herodotns  ad  boc  con8«cutioniR  genug 
describendum  utitur,  illustralur.  Ilcrodoliis,  ubi  qnid  cx  an- 
tecedenti  sententia  consequi  diccre  vult,  interdum  in  fine  pri- 
mariae  sententiae  omco  ponit;  flnit  qnodanimodo  soQteDliMD 
primariam,  tum  demum  modum  ciu*  ct  gradum  iudicul  vo<'4i- 

8)  Haec  est  sola  causa,   cur  luitc  hoc  ivtfri  iafiaitiTiuii  regeM  ]»• 
terdum,  ubi  uiou  verti  solet  iiaqur,  puttciiim  pOBAtar  Ab  oiuDium  fert 
scriptorum  editoribus,  a  Baitero  ci  Sauppio  ia  Uocr.  7,  5.  12;  ^.  2\, 
13.     Antiph.  5,  16,  a  L.  Dindor£o  ia  XiMMpb.  flell.  4.  4.  S  (ed.  Llpi. 
a.  1870)  al.;   alii  quamquam  pkTumquc  coittina  pmeferunt ,  bio  illio 
mirifioe  iHttnctuiu  ponunt;  no  C.  Fr.  H<trtaaniiU9  in  editioAf  Platonia 
(Lip«.  Ik  1874)  ia  8«pk.  tM  C.  Eatbyd.  305  C.  Hipp.  min.  372  K.  Cmt 
410  D.  4W  D.  438  C.   Gorg.  m  A.  B.    Phil.  44  C.    Ifon.  94  D.    Alcibw 
U.  142  A.  Mmmx.  23U  GL  e.  c^  »  Biponti&A  oditione  reMdcM  oomm* 
babel,  ponctum  Aut<tm  in  Apo).  22  D.    Pba«dr.  7i  D-    Tbenet,  167  A. 
Meo.  81  C.     Mihi  quidem   h»oe  intorpunctio  fortior  vel  potius  peiw 
lim  nequo  uIIa  cauui  tatU  deleikli  po»o  Tide4«r.      Akmiu*  de  b»o 
19  dicit  p.  129:  •iMr  In/lmtm  ist  md^icA  «uM,  wtnn  ein  Satt  rrti  i«mA- 
^-•Yj^iicA   qU  4iMt  Fol^  <tu$9jpTecJh4nd  ^fasU  tcird,    d,  A.   jo   «(ow  «er 
«OT*  Mtt  /*MnA/w«  «iM  findtU  s  md  uUroiB  ecriptor  primAriA  •ODlentia 
pronufl  fiaitii  C0ttew«Uonem  ita  Bddure  Tolucrit,  nt  «iiigulariB  MQten- 
tla  e«^,  socDo  DOf  diiudicaro  nnllo  wodo  poeinBiiA.     FoititAn  qui» 
dizerit  baa^  optiiionQm  comprobari  iit  locii ,  io  qnibiss  inigici  poet*e 
in  initio  rciponiionum,  etiaoa  t\  infimtivcH  leqcutur,  Z€u  poMini.  nti 
Aeicbjlw  is  Pen.  244.   Ag«ro.  S41  ,   Sopboeke  in  Ainc.  453.    Btectr. 
78t.     Ood.  R.  1527.    Tracb.    176.  629,  Ruripidee  ia  Alc.  10i84.    H«c. 
246.  250  al    Quib«i   in  looia   reeponiiioseiu  cub  praeoedeDti  •ententia 
t«m  artc  coha«Tt.re«  nt  fere  meBbrua  nm  9x\,  quod  diTclli  non  pot* 
eitf  p<;r  le  patct    Caum^,   cur  punctuiii  poot  BOtt  potllt,  quia  omDOf 
•■lUDorart»  loogum  oit,  nounulUa  tantaiu  afftfro.     Unaquncquo  sonte»« 
U»,  qufha  Terbum  in  infinitivo  h*bet,  secundaria  eet;  oulla  auiem  to- 
ouDdaria  mtentia  a  rexbo  rel  iN«teoiia  peimaria  pnncto  po«ito  di- 
•I4ngui  dobct.      OmM«  eonteniiac»    quAo  pfonomifiibuv  tcI  adTorbii» 
rctatiTi»  introducuDtur ,  Hoai  priaeariae.     Anic  LatiBuia  ui  ooniecuti- 
vum,  si  nullo  demonitmiiTO  pnuccdcato  usurpatur,  atqno  oiiam  afita 
iUt  ut  numquoM  pQDCium  pooitnr.    Hoii  ob  oaum  •qddeiB  puto  aatt 
iSer*  cutt  inSnitivo  coaDinBct«m  nbique  pcseuduB  tmt  comma,  puAO- 
ium  autctn  locum  habero  iantom  in  oratione  obltqua,   uti  im  I^uo. 
4, 97.  8, 70. 
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buliB  ovtta  ^mf»  QjDia  bt€  u«iis  memoria  di^niH.^timus  a  oullo^ 
quod  Bciam,  adDOtoiuB  cst,  exempla  omnia  collaUarus  Bnm. 
3,106  ther$  di  taxrti^  oidfrl  iii^M  6iiol6if,  otw  Aw*  .  •• 
o{idira  dr  0(f(4ty  dnotfi^itC^a^.  8,  27  forforc  oJv  al  u  ifv- 
lanal  uur  OtcaaXtSy  n^Stat  Idoiaa*  ^yo^^',!^ijoar ...«ai  fttta 
tdg  (fvlan^^  ah^  i  otQ<tnij  ofxoi  wau  ut^aMiopXSmy  x^«j- 
<Kn  vtMQav  ital  difnS^MV  (Ptox/cr^  9 ,  87  rfff/de^  h  TJry/^n 
l«C  1»^^  yixta^  TtOQit^^srog,  i«c  ^^  ^A*'C«^  itatadvrw  /{  CX^ 
Mal  avJiii^furog,  owp  tSou  AaMi^aifiQ>i^y  nar^/;^*  ^i^fU- 
rtav  t^hfi  n^Qorij  ytyia&at  tv  TV/j;  cap.  61  tfQalaru^  td 
yiQ^a  01  /JiQaat  dnlf^av  tmr  f^ft?/iar»v  noXXd  dq^udita^ 
ovua  wtns  mtiofiirutr  twv  ^naQut^r  *al  tuv  atfayitar  oiJ 
ytroftirtty  dnoSXi^ayta  tdr  Havoari^y  n^i  th  *  HQator  ti 
nXataUoov  imxaXiaao^ai  tijV  ^tov;  cap.  73  toUfi  J$u$Xsv(n 
. . .  titilfid  ffs  jcai  n^Ofrf^lif  Siat^Xi^t  ig  todi  ahl  iu  iovca^ 
oftfof  4cts  ual  /c  t6v  /1  JiUfioy  t6y  tiTu^ov , .  •  ttrofur^v ...J$- 
%j$hiii^  dnoaxio*fai,  Quibas  cxcmplit^,  qnia  tantam  de  oiHwe 
wats  «gimua,  Donnulltt  iilia,  qnac  vcrbam  fnjituin  posi  «Jcrw 
pracb«ni,  nddere  Iloet  1,%  nosimy  u  taCw  inaiVi^r  tfx^  o^-x 
iXtyoy  nQ^i  td^y  noXitftio^v,  QStw  «oTO  nw9av6fuvci  di  ir 
fifoi  dXXf^ai  xi*i(ifiai , . ,  doi^vot  iifoittov  naQ^  tf^v  J^idnia.  3, 
57  vtiCiiiniair  fsdXuna  iniovuor  <iU  iivtwy  attoJtJi  iy  t^  ri<»^ 
XQVcio^r  xai  dgyti^iujr  ^stdXk^,  ovtm  dhts  dn6  t^c  dfudttf^ 
fwv  yiPOfiirti^y  avtOK^tr  x^;j«^ftfoj>'  ^t^cavQv^  ir  JutfOtCi  dra- 
Mittat  u/ioroi  f^ra#  /f^f^cciowifOKrt.  cap.  101  tottov  t^v  x^ovor 
naUt  noXXtSi  ^dXkor  if  t J  fudtff^Qtif  ti^r  'EXXdda,  «tfet  dctf 
iv  Mati  Xdro^  avtov^  icu  fiQix'^^^*  ttinxavfa,  6,120  -^a- 
tudaifMrUtv  ^xov  ii  idi  U^tjro^  dioxlXu>i  (Utt*  t^r  naroiX^ 
rov,  ixorui;  cnot^iiv  noXX^v  ttataXafistv,  orte»  wOM  f^iialo* 
iv  IndQxts^  iri^vrio  ir  tji  V/ffiiej.  7,118  /c  n&v  xanot  dni- 
xato  ottoi  ditfu  drdaiat4>i  ix  tdir  oUitar  ir^vovto.  9,118;  cap. 
67  ot?f0#  ftxP^  nQO^vgittp^  oCn  vXirfp"  fiaxofuroi  u  xal  oix 
i^tXoxaxiovtf^^ ,  oiw  wcu  fQit^xoctct ,, .  infcov.  In  omnibuB 
bis  loc-i»  otto)  Don  ad  HiDgilaa  voculam  pcriinei,  8ed  totins 
ennniiationUt  primariac  qunlilatem  cuiidem  in  modnro  ccmipre- 
beudit  ac  nostTnm  ^o  in  so  daffi  vel  Laiinum  ita  in  ifa  itt^ 


0)  Hoc  iodidtttti  aon  iniprob*tur   iii  locit,   in   <nftibu«  oim  poiA 
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Hoc  igitur  discrimen  inter  Herodotiim  et  seriores  scrip- 
tores  intercedit,  quod  illi  totius  enuntiationis  qualitatem  pro- 
prio  adverbio  ovtco  exprimi  necesse  videbatur,  apud  hos 
autem  simplex  cSats  eodem  munere  quo  apud  illum  ovtio  (Sate 
fungitur. 

His  de  oii(ag  —  (jocts  positis  disserendum  nobis  est  bre- 
vissime  de  alia  correlativa  forma.  Vidimus  ad  To^ovtog,  to- 
aottog  proprie  spectare  olog,  oaog.  Cum  autem  toioviogj  to- 
aoviog  una  cum  qualitate,  quantitate  nominis  per  se  aliquem 
modum  exprimant,  factum  est,  ut  pro  olog,  6aog  etiam  wcrw 
poneretur.  Totovtog  —  tZaxs  est  j^von  der  Art,  derartig  —  wie 
isu  — ".  KvQog  tlg  toaavztjp  r^l^e  fjnta^oX^v  cSai^'  dnctatjg  t^$ 
*4aiag  Yivsa'Jai>  deanotijg  (Isocr.S,  66)  estelg  oitco  {^der  Art^) 
fisydkfiv  fjt,]  quam  nihil  intersit  inter  slg  toaavtfjv  fiX(^s  fista- 
^ol^v  et  stg  ovtoo  fisydl^v  ij.  fx.  unusquisque  videt.  Monen- 
dum  tantum  est  apud  Graecos  toioviog,  toaoviog  usitata  esse, 
sed  in  Latino  sermone  exempla  ut  Ciceronis  in  Tusc.  1,  3 
ita  magnos  nostram  ad  aetatem ,  ut  non  multum  aut  nihil 
Graecis  cederetur^  vel  nat.  deor.  1,  9, 23  ita  multa  incommoda 
sunt  in  vita,  ut  ea  sapientes  commodorum  compensatione  leni- 
anty  non  ita  rara  sunt.  Infinitivum  post  toiovtog,  toaoviog  — 
fiats  non  quid  actionis  modum,  sed  quid  nominis  qualitatem 
vel  quantitatem  sequatur  indicantem,  non  aliter  ortum  esse 
ac  post  toiotitog  ~  ohg  per  se  patet;  itaque  iis,  quae  supra 
exposui,  nihil  addo  amplius.  Pertinent  huc  eae  quoque  sen- 
tentiae,  in  quibus  ovrwg  adiectivis,  Isocr.  4, 48  bqdiaa  . . .  otTO) 

taQaxoodsig   ovaag   tag   tv^f^^  i    ^^^^    noXldntig   iv   avtatg   tovg 

(pQovifiovg  dtvxstv,  vel  adverbiis  adiungitur,  eiusd.  or.  17,  4 


siDgulam  vocem,  cuius  qualitatem  indicat,  ponitur:  1,9  fitjxttyi^oofAat 
owiw  (uot«,  212  fjiaivta&f  oho)  uiars.  4,  136  nagaai^aofis&a  ovt(o  uiare. 
3, 12  aa&tyi€S  ovt(o  wars.  4,  159  du(f»dQtiaay  ovro)  £au.  6,  88  ^x^Qot^n 
ovi(a  mais.  8,  99  avvix^t  ovio)  waif.  9,  70  naQtiv  (fovivihv  ovt(o  (Sart. 
Sic  ovT(x)g  (SoTs  etiam  apud  alios  invenitur,  Dem.  27,  15  non^astv  ovt(os 
cSflT*.  36 .  45  Cgs  datlyoii;  ovi(og  tti<T«.  Plat.  Protag.  334  E  fiaxQd  Xi- 
y€»v,  ittv  fiovkf},  ov7(os  (oars  . . .  imUmlv,  xat  av  §Qaxia  ovTfog  (oan.  Con- 
viv.  196  E.  Crat.  418  A;  ubi  haec  collocatio  fortuita  aut  oratoria  est; 
vid.  Isocr.  15,  189  aaqi^vHav  rotavTtjv  tooie.  Lys.  24,  4.  Dem.  19,317. 
21, 158. 
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ovtco  r<xQ  olxsioog  UQog  avtov  dtsxsifjifjv ,  doats  firi  fAOVOV  nsQi 
XQfjfAdtcov  dkXd  xal  mQi  tcov  dXlcov  tovto)  fjtahata  matevstv. 
Denique  doais  refertur  ad  ovtog,  ods^  sed  tantum  in  una 
dictione,  sig  tovto,  lods  rjxsiv,  diftxvsXa^ai ,  nQodysiV',  Isocr. 
14,  3  insidii  &  slg  tov^'  tjxofAsv  dtvxtccg,  (Sais  fA^  fAOVov  ^filv 
sfvai,  tov  dydova  nQog  tovtovg  xii.  Verba  stg  tovd^"  fixsiv  dtv- 
Xiccg  non  minorem  vim  habent  quam  sig  toaovtov  tjxsiv  aiv- 
xiceg-^  sed  notandum  est  pronomine  loi^fo  qualitatis  notionem 
non  expresse  significari.  Hanc  constructionem  iis,  quas  modo 
tractavimus,  receutiorem  esse  vel  ex  eo  elucet,  quod  infiniti- 
vum  rarissime  praebet  (vid.  p.  52);  mihi  quidem  non  du- 
bium  videtur,  quin  ex  altera  slg  toaoitov ...^xsiv  orta  sit. 

Ad  perficiendam   hanc  de  sententiarum  consecutivarum 
origine  quaestionem  paucis  dicendum   est   de   congruentia  et 
discrepantia  subiecti   primariae  et  secundariae  enuutiationis. 
Subiectum   enim  secundariae   enuntiationis   aut  idem   est  ac 
primariae  aut  diversum;   si  diversum  est,  in  casu  accusativo 
infertur;   quae  constructio  quin  posterior  sit  non  dubium  est. 
Ut  toioviog  sifii  olog  ^ovksa&ai>  proprie    est   ^ich   hin   so  be- 
schaffenj  wie  zu  wollen^,  sic  Ixavog  sifjn  toats  nQoatdttsiV  „bin 
geeignet  wie  zu  befehlen^  dvvafiat  voats  noisTv  ^hin  im  Stande^ 
wie  su  thun^,    neque   minus  huc  pertinent  ii  loci,    in  quibus 
subiectum  infinitivi  in  alio  casu  in  primaria   sententia  est; 
Od.  21,  172  ov  ydQ  vot  aiys  totov  iysivato  notvia  fAi^ttjQ  otov 
. . .  sfksvat  ^wie . . .  werden  zu  sollen.^     3,  205  di  y^q  ifAol  toa- 
aijvds  x^tol  dvvafiiv  naQu^sTsv  tiaaai>ah   fAV^atfJQag;   post  om- 
nia  illa  verba  transitiva,  post  quae  supervacaneum  quod  vo- 
catur  (ioats  infertur,  et  post  permulta  alia,  uti  Xenoph.  Anab. 
1,  1,  5  ndvtag  ovioo  diaudslg  dnsnsfinsto   ooats  avt(a  fAdXkov 
(fiXovg  sfvat  ^  ^aadsT.     Cyroi^.ljQyAO  iiinXtjttsg  avtov,  (Sats 
u(fQova  dkiaxsa^ai,  subiectum  infinitivi  est  obiectum  verbi  re- 
gentis;    in  dativo  est  in  Xenoph.  Cyrop.  8,2,2  instd^  iyi- 
VBto  avido  (Sats  XQW^^^^  svsQystsTv.   Antiph.  5,  66  si  fn)  nQoa- 
^xst  fioi>  fxridsv   coat'  dnoxtsTvai  avtov ,    in  genitivo  Dem.  57, 
64  tig  vfidov  dv   xatayvoifj    fiov  toaavtfjv  fiaviav . , .  (aats  ttiXi- 
xovtoov    ^vsxsv  nQog  to  nQayfAa  tsxfjbtiQioov   aj*a    ^avdtov  d*a- 
nQd^aa^a^.     Hanc  consecutivarum  sententiarum  formam,   in 
qua  subiectum  infinitivi  in  aliquo  casu  in  primaria  sententia 
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praecedit,  primam  et  genuinam  esse  consentaneum  est;  con- 
gruit  cum  usu  simplicis  infinitivi  post  adiectiva  et  verba  qua- 
litatem,  eflfectum,  consilium  indicantis.  Altera  accusativi  in- 
finitivo  adiuncti  constructio  nobis  dura  videtur  esse,  sed  ni- 
hil  habet  miri,  dummodo  meminerimus,  quam  facile  Graeci 
in  variis  dictionibus  subiectum  infinitivo  adiunxerint  in  ac- 
cusativo.  Infinitivus  omnibus  locis,  ubi  cum  accusativo  con- 
iunctus  exstat,  primitus  non  minus  ex  verbo  finito  dependet 
quam  cum  subiectum  in  primaria  sententia  praecedit ;  subiec- 
tum  autem  ut  in  accusativo  ponatur,  natura  infinitivi  po- 
stulat  >o). 


10)  Si  infinitivi  subiectum  idem  est  ac  primariae  sententiae ,  hoc 
autem  in  nominativo  est,   adiectiva   et  pronomina,    quae  ad  infinitivi 
subiectum  pertinent,  in  accusativo  non  ponuntur  nisi  opponendi  causa, 
uti  Lys.  19,63   lvixfi<tiv  "la^ixol   xnt  Nsfdicc,   wars  ttjv   noXtv   xfiQvx^^yai> 
xat  nvTvv  fftt(fav(o&^vai ;  quare  Thuc.   1,  12  ^  'EXXag   m  fxfTaviaiaTo    w 
xal  xaiioxiC^To,  oiaTe  fATj  ^av/ccaaaav  av^tj&^vat  accusativus  ferri  non  pot- 
est,    quamquam    a  Lobeckio  ad  Phryn.  p.  750,    cui  Kruegerus  al.  ad 
1.  d.  assentiuntur,  defenditur  multis  exemplis  maxime  ex  posterioribas 
scriptoribus  snmptis;   errat  Lobeclsius,    si  putat   in    loco  Thucydideo, 
qui  est  1,91  on  17  tioXk:  WT«»/«ffT«»  tjdtj,  wan  Ixavij  dvai  awCf^*'  Tovg  hoi- 
xovvTas,   posse  etiam  ixav^v  tlvai.  dici;   nam  7,34  vav/iaxijaavitg  dvn- 
naXa  xal  ms  avTovg  ixaTiQovg  a^tovv  vtxav  subiectum   in  accusativo  est 
tamquam  si  in  vocula  ixaiigovg  duas  pugnantium  partes  separatim  de- 
notante  novum  subiectum  inferatur;  simillima  condicio  est  4,84  mia- 
»iv  To  nX^»og  vno  tov  B(jaaidov  di^aa^ai  t«  uvtov  fzovov  xal  dxovaaviag 
fiovXfvaaa^at  dix^Tah  quem  locum  perverse  ad  riavxdaaaav  defendendum 
adhibet  Boehmius,  et  Xenoph.  Comm.  2,  7,  2  awtXfiXv^aaiv  mg  ifii  xa- 
TaXtXetfifiivat  ddeXqai    Tt  xat  ddiXq^tdal    xat  dvftfftat  ToaavTai,    wtfr'  ilvat 
Iv  T^  olxi^  TsaaaQiaxaidtxa  Tovg  iXtv&tQovg,  ubi  non  vis  articuli,  ut  Er- 
nestius  putat  {et  ii  quidem  libert),    sed   masculinum  de  feminino  posi- 
tum  accusativum  efficit;    et  Isocr.  5,  121  ovg  tl  fArj  navaofnv  d&QotCo- 
fjiivovg  fiiov  avTolg  Ixavov   noQiaavTtg ,    Xtjaovatv   ijfdSg   ToaovTot   ytvofitvot 
To  nXrj&og ,    Sart   fi^div  tjTTov    avTovg   ftvat    ff^ofitQovg  Tolg  "EXXiiatv  ^  Tolg 
fiaQ^dQoig,  cum  Tsocrates  Philippum  ad  bellum  barbaris  faciendum  ad- 
hortans  nihil  habeat,  cur  tam  anxie  praetimeat  barbaris,   scribendum 
est:    fjtjdiv  Jttov  avTovg   tlvat   (jfofitQovg   toU  "EXXtiaiv   ^  Tovi  ^aQ^aQovg; 
tum  etiam  ahovg  optime  se  habet.      Recte  igitur  Poppo ,   Kruegerus, 
Schoenius  1,  12  receperunt  tiavxdaaaa.    (Alia  nominativi  exempla  sunt 
Thuc.  1,81.  4,65.   Isocr.  9,71.    Dem.  18,220.  44,65.  50,34.  52,30).- 
Unum  exemplum  Lobeckium  fugit,  Hes.  op.  et  d.  43.  44. 
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Ut  omnia,  quae  de  origine  sententiarum  consecutivarum 
dixi,  complectar,  adverbium  relativum  (aats  ad  introducendum 
infinitivum  quid  verbi  vel  nominis  qualitatem  consequi  posset 
indicantem  sic  ponebatur,  ut  ad  verbi  vel  nominis  qualitatem 
referretur.  Ubi  haec  qualitas  in  verbo  vel  nomine  ipso  erat, 
sufficiebat  simplex  (acts  neque  umquam  demonstrativum  prae- 
missum  est;  ubi  non  erat,  exprimebatur  aut  verbo  demon- 
strativis  adverbiis  ovioaq,  wds  aut  nomini  adiectivis  wioviog, 
ToaovTog  sim.  adiunctis.  Tantum  alterum  genus  variari  po- 
terat,  atque  etiam  hoc  tantum,  si  (^(Tw  ad  ovxiAq  spectabat ;  ov- 
Tcog  enim  non  modo  verbi ,  sed  etiam  totius  sententiae  quali- 
tatem  indicare,  praeterea  autem  omnino  ante  correlativum 
wtfw  suppleri  poterat;  quo  fiebat,  ut  iHoTs  solum  et  singulo- 
rum  verborum  et  sententiarura  consecutiones  introduceret. 
Infinitivus  autem,  cuius  subiectum  proprie  in  aliquo  casu  in 
primaria  sententia  praecedebat,  priraitus  ex  qualitate  verbi 
sive  per  se  hanc  notionem  habentis  sive  demonstrativis  ov- 
tcag,  w^ovwg  additis  nacti  pendebat,  deinde  autem  a  parti- 
cula  ooats  regi  videbatur. 


§4. 
De   verbo  finito  in  sententiis  consecutivis. 

Infinitivi  constructionem  indicativo  (ut  ceteros  modos  hic 
omittam)  praecedere  elucet,  ne  dicam  de  Latina  particula 
consecutiva  w^  ubiquo  cum  coniunctivo  constructa,  quae  con- 
structio  respondet  infinitivo  post  c5ats,  et  ex  origine  senten- 
tiarum  consecutivarum,  quam  modo  illustravimus ,  et  ex  Ho- 
meri^^),  Hesiodi,  cyclicorum  poetarum  atque  etiam  Aeschyli 

^^maig  ydQ  xtv  xat  In'  IjuaTi  iQydaaaio  [iovTa. 

&aTt  ai  x'   (Herm.  et  Schoem.  xat)  tig  ivtavrov  ixf^y  xai  dtQyov 
Accusativus  dtQyov  i6vm  quomodoexplicandussitnescio;  fortasse 

post  iQydaaato  versus  excidit. 

11)    NonnulU   Homerum    etiam    indicativo   usum    esse    dixerunt: 
Od.  1,  227  «ff  Tt  fAOk  vfiQiCovTtg  vntQ(f>tdX<ag  doxiovaw 
daivva&at  xaTa  duifAa 
et  3,  245  TQtg  ydQ  d^  fjiiv  (faa^v  dvd^aa&ai  yivi  dvdQiov , 
(iig  li  fioi  dddvaiog  ivddXXttai  tlaoQdaa»ai,', 
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consuetudine  post  cSate  solum  infinitivum  ponendi.  Indicativi 
igitur  constructio  orta  est  ex  infinitivi,  et  non  ex  priore  illo 
genere,  in  quo  simplex  coats  post  verba,  quae  per  se  sup- 
plemento  carent,  ponitur,  nam  hic  infinitivum  non  minus  ex 
verbo  finito  pendere  quam  si  (juaie  desit  vidimus,  sed  ex  al- 
tero,  in  quo  vinculum,  quo  infinitivus  cum  verbi  qualitate  per 
ovTcog  expressa  coniunctus  erat,  sensim  relaxatum  est.  Causa 
autem,  cur  Graeci  indicativum  ponere  inciperent,  haec  fuisse 
videtur;  infinitivo  exprimebatur  tantum  rem  aliquam  conse- 
qui  posse  vel  potuisse,  utrum  re  vera  consecuta  esset  necne, 
nullo  modo  indicabatur,  sed  supplendum  erat;  haec  ratio  ad 
consecutiones  in  facto  positas  exprimendas  postea  non  suffi- 
ciebat,  sed  necesse  videbatur  eas  accuratius  distingui  tempo- 
ribus  finitis.  Quo  factum  est,  ut  cohaerentia  sententiarum, 
primariae  et  secundariae,  non  tam  intima  esset  quam  si  in- 
finitivus  sequeretur,  consecutio  autem,  id  quod  per  infinitivum 
non  erat,  propria  sententia  exprimeretur  et  quodammodo  per 
se  constaret.  Primaria  sententia  et  secundaria  fere  aequales 
sunt;  quare  non  pauci  sunt,  qui  hanc  ipsam  constructionem 
comparativam  esse  dicant.  Recte  quidem ;  e.  c.  verba  Demos- 
thenis,  quae  sunt  in  or.  2,  26  ovtoog  dyvcofAovoog  sxsts,  mau, 
d*'  cov  ix  XQ^^^^^  (pavka  td  nqdyiiata  t^g  noXscog  ySyove,  Jice 
tovtcov  sXniCsts  tcov  adtcov  ngdl^scov  ix  (pavXcov  avtd  xQ^^^f^d 
yevtjasa&ai,  proprie  significant:  ihr  seid  so  unverstdndig  ivie 
ihr  ,  .  .  hofft'^  comparantur  inter  se  eorum  inscitia  et  spes; 
quod  iudicium  comprobatur  particulae  cog  pro  cSats  usu:  He- 
rod.  1,  163  tovtif)  d^  tm  dvdql  ngoa^filhg  ol  0coxaihg  ovtco 
d^  w  iy^vovtOf  cog  . . ,  ixikevs  tiqg  scovtov  xcoqrig  olx^aat,    2, 135 


sed  in  his  locis  uis  w  non  consecutionem ,  sed ,  ut  Lehrsius  de  Arist. 
stud.  Hom.  ed.  2.  p.  157  vult,  exclamationem  vel  potius,  ut  Faesius 
ad  1,  227  explicat,  eodem  modo  quo  ws  3,  196 

wg  ayad^oy  xat  nalda  xaTatfi&tfnfyoho  hnic&at 

dydQos 
et  17,  449  ois  w?  d-agaakiog  xat  dyaKfjjg  ia<rt  ngoixTijg , 
causam  indicat  (schol.  ad  1,227  vertitou),  ita  ut  sit  „wie,  demyemUss 
wie,  8o  ferrij  weil^^      De  consecutivo  w<nr«  in  his  locis  non  cogitandum 
est,    quia  infinitivus  post  cocrw  apudj  Homerum   tam  imperfecte  atque 
inusitate  usurpatur. 
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ovtio  dij  t$  iyivsto,    cog   xal  ndvtsg  .  .  .  i^iyka&ov.      Xenoph. 

Cyrop.  5,  4,  11    ovtco   (aoi>    nqo&tficog  ipoijdfjaag  cog  .  ,  .  ot- 

XOfiat.     Hell.  4,  4,  16  ovtcog      .  .  coxvovv,  cog  .  .  .  ov  ngoai^' 

aav.     6,  1,  15  og  (pQovifiog  fjtsv  ovtco  aiQatfjyog  iauv  wg  .  .  . 

ov  fidka  d(fafiaQtdvei  4, 1, 33  ovtco  didxsifiai  i(p^  vficov  cog  odds 

deXnvov  sxco  iv  tfi  ifiavtov  X^Q^*     Oecon.  8,  13  xal  ovxco  xa- 

laxsifASva  §xaoia  xatsvdfjaa,    cog  ovts  dXXijXa  ifinodi^s^,    ovts 

fkaattviov  dsttai,  ovts  davaxsvaatd  iau  xts.     §  14  tov  ds  tov 

xvPfQVijwv  didxovov,  og  nQcoqsvg  tfig  vscog  xakstia^,  ovt(ag  sv 

Qov  imatdfisvov  sxdatcov  tfjv  x*^Q^^ »    ^^    ''"*  dncov  dv  slnot, 

onov  txaata  xsttat.    Sed  hoc  particulae  cog  usu  indicativi  post 

(aats  constructio  fortasse  accuratius  definiri  potest.     Cum  in- 

dicativo  enim  «g  multo  rarius  occurrit  quam  cum  infinitivo; 

praeter  eos  locos,  quos  modo  enumeravi,   pauci    tantum   ex- 

stant,  qui  omnes  aliter  explicandi  sunt:  in  Aesch.  Prom.  156 

wg  fjttjts  &SCOV  fiijts  ug    dvdgcov    totad'  iysyfj^si>  negatio   f*ijts 

—  firjts  de  consilio  cogitari  iubet;  in  Agam.  38  ok  ««««>'  ^r« 

fia&ovaiv  avdco  xov  fia&ovai>  k^^ofiat   non  consecutionem   cog 

indicat,    sed    causam,    referendum    enim   est  ad  v.  36  td  d' 

dkXa  aiyco;  itemque  Pers.  726    (ag    Idstv  tiXog    ndqsauv   olov 

^vvasv  xaxdv  et  730  nqdg  tdd'  cbg  2ovacov  fisv  dotv  ndv  xsv- 

avdqiav   ativs^;    tenendum    est    etiam   Aeschylum    post    cSats 

numquam  tempus  finitum   posuisse;    quare  Agam.  319,    ubi 

Wellauerus  scribebat  cog  (itaque)  Xiyotg  ndXiVj  nunc  editores 

recte  habent:  ovg  Xiystg,  ndX$v.     Deinde  in  Platonis  Republ. 

IV  p.  420  E  legimus:    dXX'  rifidg   fi^   ottco  vov&itst  cog,    dv 

aot  nsi&wfAS&a,  ovts  6  yscogydg  yscoQyog  sata$  ovts  6  xsQafksvg 

xiQafisvg  xts.,    quem    locum  forsitan  quis  huc  pertinere  dixe- 

rit;   sed  cog  non  consecutivum   est  ad  ovtco  referendum  (tum 

sequens  verbum  in  infinitivo  esse  deberet  post  imperativum), 

sed  simpliciter  comparativum,  causam  aflferens  (animadvertas 

quaeso  ad  verba  dv  aot  nst&cofis&a)^  qua  de  causa  recte  Schnei- 

derus,  C.  Fr.  Hermannus  al.  fortiore  interpunctione  sententias 

diviserunt.    Denique  apud  Demosthenem  in  or.  6,  11  inveni- 

mus:    satt  fAsiJ^co  tvtxsivcov  sQya,    fj  cog   t(p  Xoyco  ug  dv  stnot, 

qui  locus  meram    comparationem    continet  ut  Xenoph.  Anab. 

1,  5,  8    slanridrjaavtsg  .  .  .  &dttov   ij  c5g  ttg    dv    wsio    (conf. 

Anab.  1,  2,  4  xatavor^aag  tavta  xat  fisilova  fjfjadfisvog  sfvat 
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fj  (log  im  IJiotdag  trjv  naQaOxeifijv).  Ex  hac  particulae  (og 
cum  temporibus  finitis  raritate  concludi  posse  mihi  videtur 
tempora  finita  tum  primum  in  sententiis  consecutivis  usurpata 
esse,  cum  particula  cSats  coepta  esset  consecutionis  propria 
considerari;  equidem  nullam  aliam  causam,  cur  wg  cum  infi- 
nitivo  coniuuctum  tam  saepe,  cum  indicativo  tam  raro  occur- 
rat,  video;  si  eo  tempore,  quo  res  in  facto  positas  tempori- 
bus  finitis  accuratius  exprimi  necesse  videretur,  particula  wci* 
consecutivarum  sententiarum  propria  facta  erat,  facile  intelli- 
gitur,  quomodo  evenerit,  ut  ante  tempora  finita  simplici  aig 
praeferretur. 

Pauca  tantum  in  universum  de  temporibus  finitis  ad- 
denda  sunt.  "Siate  solum  ad  consecutiones  introducendas  sae- 
pissime  usurpari  notum  est;  plerumque,  maxime  ubi  ab  an- 
tecedentibus  fortiore  interpunctione  distinguitur,  verti  potest 
itaque,  sed  nihil  est  nisi  ut  neque  aliter  sententias  primarias 
antecedentibus  adnectit  ac  Latinum  quamohrem,  qua  de  causa 

sim. 

Interdum  tempus  finitum  ponitur  praecedente  in  priore 
consecutionis  parte  infinitivo.  Uno,  quod  videam,  loco,  Ari- 
stoph.  Pac.  644  ol  ^ivoi 

XQVOIm  twv  tavta  noiovvtcov  i^vvovv  td  6tdfia  ^ 

cSat^  sneivovg  fAtv  notf^aai  nXovaiovg ,  r^   d^  ^EXXdg  dv 

i^SQfj/jtco^sTa^  av  vfAag  sXa&s  ^ 
excepto  ubique  simplicem  indicativum  invenimus:  Soph.  El.  780 

(«(rt'  oins  vvxtog  vnvov  ovt''  i^  ^fiiQag 

ifis  atsyd^siv  tjdvVj  dXX^  v  nQoatatwv 

XQOVog  dtijyi  fJii'  alev  wg  &avovfAivfjv. 
Thuc.  3,  21  .  .  .  (iSats  ndQodov  /u^  slvai>  naQa  nvQyov  dlld 
di  aviwv  fiiacov  dijjsaav,  5 ,  14  ^vvifi^  fistd  tijv  ^PafKpiov 
dvaxcoQrjatv  ix  QsaaaXiag  cSats  noXifxov  fitv  fifjdsv  su  dxpa- 
a^at  fjbfjdstiQOvg,  nQog  ds  tfjv  flQrvfjv  fidkXov  tfjv  yvcofjnjv  sf^ov 
xts.  6,  77  .  .  .  coats  toi^g  fisv  Xoyotg  ^fiwv  duatdvai,  tovg  ds 
^VfAfjkdxcov  iXnidi  ixnoXsfiovv  nQog  dXXijXovg,  toTg  ds  cog  sxd- 
atotg  1*  nQoafjvsg  Xiyovtsg  dvvavtai  xaxovQysTv ;  alia  exempla 
sunt  Plat.  Phaed.  66  D.  Isocr.  19,  27.  21,  4.  Xenoph.  Anab. 
2,  3,  10.  4,  7,  17.  Ubique  infinitivus  in  priore  loco  est;  in- 
dicativus  igitur  non  ex  coats  pendet,   sed  eodem  modo  infer- 
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tur  quo  post  Iva  (e.  c.  Thuc.6, 18,  4,  ubi  vid.Popp.)  velLa- 
tinum  ut  consecutivum  (vid.  Heusing.  ad  Cic.  de  off.  1,  3,  5). 
De  indicativo  nihil  habeo,  quod  his  in  universum  expo- 
sitis  addam.  Ad  perspiciendam  ceterorum  verbi  modorum 
rationem  tenendum  est  consecutivas  sententias,  quas  verbum 
in  temporibus  finitis  positum  habent,  non  quid  in  consilio  sit 
exprimere,  sed  enuntiationem  continere.  Praeter  simplicem 
igitur  indicativum  verbum  et  in  indicativo  praeteriti  et  in 
optativo  cum  dv  coniunctis  saepissime  invenitur  eodem  modo 
quo  in  primariis  sententiis,  cuius  usus  exemplis  non  opus  est, 
in  coniunctivo  autem  numquam  nisi  cum  fjtfj  ov  in  uno  Pla- 
tonis  loco  Phaedr.  227  D  sycoy'  ovv  ovtaig  imts&tfjifjxa  dxov- 
aai,  ooai'  idv  ^adi^cov  notfj  tov  nsQinatov  MiyaQdds^  xdi  xatd 
^HQodtxov  TiQoapdg  tw  tsixsi>  ndXiv  dnifjg ,  ov  fAi^  aov  dno^ 
XsKf^iio,  et  cum  jwij  pro  imperativo  in  eiusdem  solius  nonnul- 
lis  locis:  Crit.  45  B  cSats,  onsQ  Xiyco,  fAr^ts  tavta  (fo^ovfksvog 
dnoxdfirjg  aaviov  auiaat  xti,  Phaedr.  238  D  coats  idv  aQa 
noXXdxtg  vvfi(f6Xfjntog  nQOiovtog  tov  Xoyov  yivcofjtai,  firj  &aV' 
fjtdarjg,  245  B  cuots  tovto  ys  avto  fxrj  (fo^cofAtda.  274  A  (aat* 
sl  fiayLQd  rj  nsQiodog  j  fArj  &avfidarig.  Soph.  239  B  (uats  iv 
sfjLOtys  Xiyovtt ,  xa&dnsQ  slnov ,  f^rj  axoncofisv  t^v  oQdoXoyiav, 
et  in  simplici  optativo  non  nisi  sententia  primaria  ipsa 
optativa,  in  oratione  obliqua,  est,  cuius  exempla  affert  Klo- 
tzius   ad  Devar.    p.  771 :   Xenoph.  Oecon.  1,  13   tl  yovv   ng 

XQo^^i^o  td)  dQyVQito,  coais  nQtdfisvog  olov  siaiQav  dta  tavtrjv 
xdxtov  fjLSV  to  acofia  sxoi,  xdxiov  (is  trjv  tpvxfjV,  xdxiov  ds  tov 
ohov,  ncog  dv  sti  td  aQyvQiov  avtco  co(fiXifiov  sHfj;  et  Lucian. 
dial.  mort.  12,2  ^i'  fiiv  totto,  co  Mivoog,  covdfjbfjv,  ou  ivtav&a 
xal  tr^v  ^EXXdda  (foyvrjv  il^ifiai^ov ,  cSats  ovdi  rainrj  nXiov  (J. 
Bekker  et  codex  St  Fritzschii  optimus  dv)  ovtog  iviyxaito 
fiov^  addo  Isocr.  17,  11  dnayyiXXovtsg ,  oii>  6  natrjQ  d(fsttat, 
xal  JSatvQO)  ovtcog  dndvtoov  fAStafiiXei  tcov  mnQnyfjtivcov,  wats  ni- 
atstg  tdg  fisyiatag  avtw  dsdcoxcog  slrj.  Xenoph.  Hell.  3,  5,  23 
iXoyi^ovto  ds  xa<  to  Inmxov  cog  to  fisv  dvtinaXov  noXv,  td  ds 
avtcuv  vXiyov  eXrj,  to  ds  fiiyiatov  ^  ott  ol  vsxqoI  vno  tsixti' 
sxstvto,  (Sats  otds  xQsittoaiv  ovai  did  tovg  dno  tcov  nvQycov 
^(xdiov  strj  dvsXia^ai.  Cyrop.  5,  3,  47  ndvv  yaQ  avtm  idd- 
xs$   ^avfjkaatov  slvai,  sl  ...  o  atQatrjyog  ovt(og  rjXiOiog  saono^ 
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cwtfw  oiic  sXaono   tmv  v(p*  savtw  ^yffiovMV  td  Svofiata.     5,  5, 
30  ti  dSj  .  .  .   sX   tig  t^v  YVvaUa  tfjv  a^v  ottco  &€Qamvmev 
wote    (fdsiv  avi^v  fAaXlov    noitjasisv  savtov  ^  ai,   ag'   av  as^ 
T^    €teQrsai(^    tavtri    svcfQavai ;    ubi    nonnulli,    ut   Borneman- 
nu8,    ex   codicis  Med.  al.  auctoritate  ponunt    infinitivum   fu- 
turi   notrjasiv,   quem    nullo   modo    ferri  posse  p.  —    demon- 
strabitur.     In  Isocratis   or.  6,  84  Bekkerus,  Dindorfius ,    Tu- 
ricenses  editores  habent :  hi  ds  toviov  xaTaysXaazotsQoVj  sl  ,  . . 
riixsTq  6'  slq  toaoitov  fiixQOlpvxiag  sXdoifisv  coats    xa  nQoatdy- 
fiata  tottcov  inofAttvat]  Benseler  et  Blassius  rectius,  ut  mihi 
videtur,    cod.   Urbin.  secuti   scripserunt   vnofitlvatfksv ;   quam- 
quam   enim  infinitivus  {vnofAsXvai^^o^Xsh  tovto  ^xsiv  in  con- 
dicionali  sententia  usitatus  est,   tamen  ne  dicam    de  Urbina- 
tis   bonitate,  „quae  tanta   est,   ut  non    sohim  Isocratis  cete- 
ris   codicibus  omnibus   sed   etiam  aliorum  scriptorum  graeco- 
rum  libris  manu  scriptis  plerisque  antistet  milibus   trecentis" 
(verba  sunt  Baiteri  Sauppiique),  cum  consideraveris  a  Demo- 
sthene  in  or.  45,  83  dici  nQoslriXvddg  slg  tovto  (Sats  vno  t(av 
ifiavtov  dovkcov  v^Qia^siq^  Isocratem  autem  et  ipsum  simplici 
optativo    post  (^ats  usum  esse  et  vnofislvat,   (ov  propter  hia- 
tum   vix  scripturum  fuisse,  nou  dubium  esse  videbitur,   quin 
optativus  vnofAsivaifisv  servandus  sit.    Praeter  haec  unumex- 
emplum  exstat  apud  Euripidem  in  Iphig.  Aulid.  417: 
fiijtrjQ  d'  ofiaQtsT,  arjg  KXvtaifAVr^atQag  difjtag, 
xal  natg  ^OQ^atrjg,    (Sats  tsQ(fdsifjg  Idouv 
quod  valde  suspicuum  est;    nonnulli   putant   av   inusitate  in 
hoc  loco  omissum  esse  (vid.  Kuehner.  gramm.  Gr.  mai.  II  p. 
221),  Henningius  coniecit  wW  av  rja^sirjg   idvov,   probabilius 
G.  Hermannus  (in  ed.  a.  1831)  scripsit  dog  u  tsQ(p&si^g  ld(ov. 
Ex  usu  indicativi  et  optativi  cum  dv  derivanda  est  infi- 
nitivi  cum  dv  constructio,   quam  grammatici  omnes  videntur 
neglexisse.     Genuinam  eam  non  esse  vel  ex  eo  elucet,  quod 
universa  particulae  dv  cum  infinitivo  constructio  sic  orta  est, 
ut  ubi  in  recta  oratione  dv  cum  verbi  modis,  qui  rectae  ora- 
tionis  sunt,  i.  e.  cum  indicativo  et  optativo  construebatur,  ea 
oratione  per  infinitivum  in  obliquam   versa,   etiam   infinitivo 
adiceretur  dv  (vid.  Hermann.  de   partic.  dv  libr.  IV  p.  179). 
Nemo  igitur  erit,  qui  in  locis  uti  Herod.  3,  105    shat  ds  ta- 
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XVir/ta    ovdsvl   €tiQ(f)    ofiotov  ovtco  doats ,    el  fir^   nQoXafA^dvHV 
tovg  *Ivdovg  i^?  odov  iv  «  toig  fivQfAfjxag  avklsyea^at^  ovdiva 
dv  a(fecov  dnoaco^sadai.     Thuc.  4,  29  a(fiai  fASV  yaQ  tdg  ixsi- 
vcov    dfiaQtiag    xal    naQaayf^vijV    vno    trjg  vktjg  ovx  dv  bfioicog 
driXa  slvai,  tov  6s  avtcov  atQatonidov  xata(favrj  dv  slvai,  ndvta 
td  dfiaQtfjfiata,    thats   nsQmintsiV  dv  aviovg  dnQoadoxijt^ag  fl 
§ovXoiVto.  4,  73  vvv  61  xdv  tvxslv  avtovg  'A&rjvaiovg  firj  ^ov- 
Xrj&ivtag  dycovi^sa^at,  coats  dfiaxsl  dv  nsQiysviai^ai^  avtoXg  (ov 
tvsxa  riXdov.     Lys.  18,  6.    Isae.  3,  37.  39.    Dem.  14,  33  al. 
particulam    dv   ex   oratione  recta  servatam  esse  neget.    Sed 
praeterea  etiam  alia    exempla    exstant,    in    quibus  enuntiatio 
primaria  per  se  constat :  Thuc.  7,  42  dnoteteix^afiivoi,  dv  r^aav^ 
(Sate  fArj6'  el  fietinefitpav  su  ofioicog  dv  avtoig  (o^feXetv,     Lys. 
12,   1   toiavta  avtoXg  td  fiiytl}og,    xa\  toaavia  to  nXfj&og  elQ- 
yuatai,    coate  firjt    dv    \pev66fAevov  6eivdteQa  tdov  vnaQx6vt(dV 
xatrjyoQ^aai    xte.      25,  15.  Andoc.  1,  7.  2,  5.     Dem.  50,  59. 
Xenoph.  Anab.  6,  1,  31.     Coram.  4,  8,  1    Plat.  Phaedr.  235 
B  (Herm.  firj^eva)  al.;   in   omnibus  fere  huiuscemodi  senten- 
tiis  pro  infinitivo  indicativus  vel  optativus  poni  poterat,  tan- 
tum,   ubi    sententia  primaria  negativa  erat,   uti  Dem.  53,  1 
ov6'  av  ovtcog    dnoQog    rjv  coat'  ot^x    dv  i^evQetv  tov  dnorQd- 
xpovta,  infinitivus   poneretur  necesse  erat  (conf.  p.  49).    Quae 
infinitivi   in    oratione   recta    cum  particula  dv  coniuncti  con- 
structio  mira  est,  quia  infinitivus  post  date  proprie  non  quid 
quis  consecuturum  esse  vel  fuisse  putet,  sed  tantum  quid  con- 
sequi  possit,  indicat,    neque  ita  frequens,  nam  ex   iis,   quos 
perlegi,  scriptoribus  ad  quinquaginta  exempla  excerpsi;  apud 
Hesiodum  unum  invenimus,    op.  et  d.  43.  44 
Qrj'i6icog    yaQ  fisv  xal  in*  rjfjkati,  iQydaaai^o 
coats  ai  x'  slg  iftavtdv  sxsiV  xai  dsQyov  iovta, 
ubi  Hermannus  recte    coniecit  (Sats  xal  sig  iviavtov  (de  par- 
ticula    xai   post   coats  vid.  Hartung.  partic.  graec.  I  p.  136), 
apud  Herodotum    solum  illud  supra  exscriptum,  quod  in  ora- 
tione  obliqua  est,  apud  Aeschylum  nuUum. 

Praeterea,  ut  ad  tempora  finita  revertar,  post  (Sats  inve- 
nimus  imperativum  (conf.  Klotzium  ad  Devar.  p.776)  Soph. 
Electr.  1172  o^ats  fi^  Xiav  ativs.  Eurip.  Electr.  953.  Thuc. 
1,  124.  6,  91.7,  63.64.  Plat.Hipp.min.373  B.Euthyd.275C. 
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(Phaedr.  274  A.  Soph.  239  B).  Dem.  19,  43.  22,  46.  52, 
24,  et  sententias  interrogativas  particulis  nvoq,  ti  sim.  intro- 
ductas  Soph.  Ai.  794.  Aristoph.  Eccles.  607.  Thuc.  6,  18. 
Xenoph.  Hell.  6,  1,  7.  5,  42.  Anab.  2,  4,  6.  Cyrop.  4,  3,20. 
8,  4,  11.  7,  8.  Plat.  Gorg.  464  D.  Lys.  2,  77.  3,  32.  4,  7. 
7,  6.  28.  11,  8.  13,  38.  87.  16,  21.  Isocr.  2,  46.  5,  92. 
8,93.  15,  204.  220.  236.  Isae.  1,  35.  Lyc.  43.  Dem. 
16,  13.  18,  196.  57,  52.  Hic  usus  propterea  me- 
morabilis  est,  quod  particulae  wcrw  numquam  praecedit  ov- 
tcog,  TOiomoq  sim. ;  wcw  enim  ubique  non  ad  singulam  vocem, 
sed  ad  sententiam  antecedentem  spectat.  Quod  in  Platonis 
Phileb.  13  A  legimus:  y^vf*  t^iv  iatt  nav  |y,  td  ds  fi^Qfj  totg 
fji^QiGiv  aviov  td  fASV  ivavjtajiata  dkXfjXoK;,  id  ds  dtatfOQO- 
tfjTa  sxovxa  fivQiav  nov  tVYxdvei,*  xaX  noXV  hsQa  ovtoag  sxov&^ 
svQfJGOfAsv,  (Sats  toitm  ys  tdi  koyo)  fji'^  niattvs ,  t(p  ndvta  td 
ivavuwtata  ^v  noiovvtt,  sine  dubio  sic  explicandum  est,  ut 
ottcog  ad  praecedentia  referamus. 

Restat,  ut  de  participio  disseram.  Cum  Reinholdus  Klo- 
tzius,  quaest.  crit.  (Lips.  a.  1831  ed.)  p.  1  sq.  in  Dem.  10, 
40  participium  (fdaxovta,  quod  libri  manuscripti  plurimi  et 
optimi  habent  et  Hier.  Wolfius  et  A.  Augerus  receperant, 
diserte  defenderit  neque  minus  in  multis  aliis  locis  participia 
ferri  posse  doctissime  coniprobaverit  demonstrans  ^Graecos 
quae  fuit  in  iis  et  cogitandi  et  loquendi  celeritas  quum  esset 
enunciatio  quaedam  per  participium  elata  adiungereturque  per 
particulam  dbOis  quid  ex  eo  esset  consecutum,  id  neque  verho 
finito  neque  qui  poterat  exspectari  infinitivo  expressisse^  sed 
eo  ductos  studio  quo  omnem  orationis  concinnitatem  consectati 
sunt  eam  quoque  enunciationem  quae  esset  per  particulam  (Sats 
adiicienda  eodem  quo  erant  usi  participio  conformasse ,  ita  ut 
primo  aspectu  vix  intelligatur  unde  secundum  hoc  participium 
pendeatj  loco  vero  accuratius  considerato  appareat  istud  ipsum 
verhum  finitum  unde  prius  pendeat  participium  ad  alterum 
quoque  pertinere^  j  neminemputo  esse,  qui  hanc  constructionem 
Graeco  sermoni  repugnare  et  coniecturis,  ut  multi  ante  KIo- 
tzium  fecerunt,  e  libris  tollendam  esse  dicat  aut  cum  Schae- 
fero  infinitivum  ex  (£ats  pendentem  excidisse  putet.  Qui  de 
hac  re  scripserunt,  ii  omnes  Klotzio  assentiuntur :   H.  Saup- 
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pius  ad  Dem.  3,  1.  Baiterus  ad  Isocr.  4,  64.  Schoemannus  ad 
Isae.  9,  16.  Stallbaumius  ad  Plat.  Tim.  56  C.  Funkhaenelius 
quaest.  Demosth.  p.  X.  Vide  etiam,  quae  Klotzius  ipse  ad 
Devar.  IL  p.  774  sq.  addidit.  Loci,  in  quibus  participium 
invenitur,  sunt  hi:  Plat.  Republ.  519  A  ^  ovtco  ivvtvorjKag... 
xaxi^  r^vayxaafjiivov  intjQstsTv  ^  voOts  6a<a  dv  o^vtsQOV  fiUnfj, 
toaovito  nXsi(jo  xaxd  iQraiofisvov,  Isocr.  4,  64  (paivovtai,  d* 
fifiiZv  o\  nQoyovoi  toaovtov  dndvtcov  dtsvsyxovtsgj  (Sad^  vnlQ 
fisv  ^AQYsicov  dvatvxfj^^ccvtcov  OfjPaioigj  ots  fiiyiatov  i(fQ()Vfjaav, 
imtaTtovtsg  xts.  Isae.  9,  16  smdsi^co  .  .  .  ovtco  a(fodQa  xal 
dixaicog  fiiaotvta  tovtov,  cuate  noXv  dv  ^dttoy  d&a&ifisvov  fifj' 
diva  nots  tcov  savtov  olxsicov  diaksx^fjvai  Klicovi ,  fidXXov  fj 
tov  tovtov  vlbv  noifjadfxsvov.  Andoc.  4,  20  kvv  x^satfjov  avfk' 
(fiXovsixoivtcov  ixsivcp  xal  fnaovvtcov  tovtov ,  (Sats  t(ov  xoQ(^v 
tov  fisv  inaivovvtcov ,  tov  d'  dxQodaaa^ai,  odx  i&skovtcov, 
Dem.  10  40  oqco  .  .  .  ov6'  ovtcog  dyvcofiova  ovd^  dtonov  %cov 
ovtcov  ovdiva,  (Sais,  sl  fjkfj  non^aovatv  ccnavtsg  6<f  dv  avtog,  ov 
(fdaxovta  noujastv  ovdsv  ovd'  avtov.  45,  83  avryvcofifjv  sxsiv^ 
el  nQOsXfj^v&cog  slg  lovto  coats  vno  tcov  ifAaviov  dovX(ov  vfiQt- 
a&elg  od  dvvafkai  xataaxeTv  xts.  61,  3  oQcov  .  .  .  toaovtov 
dtfjfiaQtrjxotag  tov  td  ^iXnata  xQivsiv  cSats  dia  toig  IvfAaivo-' 
fAivovg  t(p  nQdyfAati  xal  nQog  tovg  fjtetd  aco(fQoavvijg  nXfja$d^ 
^s$v  d^iovvtag  dvaxoXcog  diaxeifisvovgy  fjfjadfAfjv  xts.  3,  1 
tovg  fisv  yaQ  Xoyovg  nsQl  tov  tAfio)Qrjaaa&ai,  0iXmnov  oQd)  yi^ 
yvofAivovg,  td  de  nQayfiata  elg  tovto  nQO^xovta,  (6ats  onaog 
fA^  nsAaofxs&a  avtol  nQotsQov  xaxcog  axstpaa&ai  diov.  Xenoph, 
Cyrop.  7,5,  46  td  tov  noXifAOV  toiavta  iyiyvcoaxov  ovta,  (ag 
fiij  laisQiCsAV  diov  tdv  aQxovta.  Qua  ratione  haec  participia 
explicanda  essent,  recte  Klotzius  percepit  et  explorate  osten- 
dit;  cum  comparaveris  exempla  ut  Isocr.  4,  21  otdsig  r^Q 
dv  stiQav  noXiV  imdsi^eis  toaovtov  iv  tw  noXifio)  t(p  ycatd 
r^v  vnsQixovaav  6aov  trjv  ijfistiQav  iv  toTg  xivdvvoig  toXg  xatd 
^dXattav  dha(fiQOvaav  et  Plat.  Tim.  56  C  ndvta  ovv  d^  tavta 
dsX  diavoeta&ai  afxixQa  ovtcog,  cog  xa&'  ^V  ixaatov  fisv  tov  y^' 
vovg  sxdatov  6id  afitxQotfjta  ov6sv  oQcofAsvov  v(p'  ^fAfHv  xw., 
non  dubium  erit,  quin  secundum  participium  propter  aequa- 
litatem  positum  sit,  ut  pariter  utrumque  aptum  esset  a  verbo 
finito  et  oratio  concinnior  fieret.    Ceterum  nihil  darius  quam 
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hic  participii  et  ille  optativi  post  optativum  positi  usus  mon- 
strat  comparativam  consecutivi  coais  significatioDem  a  Grae- 
cis  semper  servatam  esse. 

§    5. 
Regulae  de  infinitivo  et  indicativo. 

De  causis,  cur  saepe  infinitivus  occurrat,  ubi  de  rebus 
in  facto  positis  sermo  sit,  homines  docti  varia  protulerunt; 
nonnulli  ex  discrimine,  quod  est  inter  infinitivi  et  indicativi  na- 
turam,  profecti  sunt,  alii  de  pronomine  demonstrativo  prae- 
misso  aut  non  praemisso  cogitaverunt ,  alii  alia  dixerunt; 
inutile  est  accuratius  de  iis  exponere;  nam  ne  is  quidem, 
qui  omnium  cautissime  iudicat,  hanc  rem  absolvit;  Akenius 
enim  1. 1.  p.  126  habet :  „  Jm  AUgemeinen  stehtj  wo  der  Hmipt- 
satz  nicht  eine  eigentliche  Handlung  ^  sondern  nur  eine  Be- 
schaffenheii  ausspricht^  die  deni  Subjelct  erst  in  Folge  des  Ne- 
hensatzes  ^uJcommt^  letzterer  im  Indic.  So  stets  in  den  unend- 
lich  hdufigen  Sdtzen  von  der  Form  eo  stultitiae,  audaciae  ve- 
nit:  slq  Toaovtov  ^k&€  dvaideiag  etc."  et  deinde  p.  127: 
^Gieht  aher  der  Hauptsatz  selher  eine  einzelne  Handlung  an, 
wenn  der  Nehensatz  ehenfalls  eine  solche  angieht,  der  Indic; 
hringt  letzterer  aher  eine  allgemeine  Beschaffenheit^  der  Infin.^j 
quibuscum  conferas  ea,  quae  paulo  post  affert,  exempla  Dem. 
60,  7  ixQdtijaav  ovtm  doats  ix^akstv,  24,  88.  59,  91.  Hoc 
constat  certam  legem,  quae  utrum  infinitivus  an  indicativus 
ponendus  sit  in  universum  stricte  determinet,  non  exstare, 
sed  scriptores  non  modo  res,  quae  consequi  possint,  verum 
etiam  quae  revera  consecutae  sint,  saepe  ponere  in  infinitivo. 
Tamen  observatum  est  post  nonnuUa  enuntiationum  genera 
infinitivum  usurpari  solere.  Cumenim  indicativi  sit  rem  ali- 
quam  consequi  vel  consecutam  esse  indicare,  a  principio,  cum 
animum  huc  adverteris,  exspectabis  in  consecutionibus,  quae 
pendeant  ex  enuntiationibus,  quae  ipsae  non  per  se  constent, 
indicativum  locum  habere  non  posse;  nam  si  causa  non  est 
in  facto,  etiam  id ,  quod  efficit,  esse  non  potest  Quattuor 
causis  fit,  ut  secundaria  sententia  indicativum  habere  non 
possit:  primaria  aut  in  infinitivo  est  dependens  ex  verbo  di- 
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cendi  sim.  aut  negativa  aut  condicionalis  aut  interrogativa. 
Si  primaria  a  verbo  dicendi  pendet,  consentaneum  est  etiam 
secundariam,  quae  ex  ea  sequatur,  verbi  regentis  obiectum 
esse  ideoque  in  infinitivo  ponendum*):  Lys.  3,  1  ov»  av  no%' 
avtdv  stg  toaovtov  tokfAfjg  riyfjadfi^v  d(f$xia^ai  wats  ,  ,  ,  slg 
Vfikdg  iX^etv.  5,  2  ivofjti^ov  fisv  ovv  ovtm  fistotxeXv  aviov  iv 
tavtrj  tfj  n6Xsi>,  vSats  noXi)  nqotsqov  dyat^ov  nvog  tsv^sox^ai, 
nag'  vfAwv  ^  xft.  21,  18  ovicog  ^yovfAai  fiOi>  nsnoXi- 
tsva^ait  xai  vfidg  sidivai,  wats  oidsv  dtXv  fis  a'nokor^aaa&a& 
nsQi   avtwv   al.     Indicativum    rarissime     inveuimus,   Eurip. 

Troad.  971 

iym  yaQ  'HQav  naQ&ivov  ts  IlaXXdda 

ovx  slg  toaovtov  dfia&iag  il&stv  doxia, 

diad-'  ij  fJbsv  "AQYOg  ^aQ^aQOig  dnfjfAnola, 

TlaXXdg  6'  'A^ijvag  0qv^I  dovXsvsiv  nots. 
Aristoph.  Nub.  1342 

dXX^  olofia^  fkivtoi  d*  dvansiasiv,  wats  ys 

ovd^  avtog  dxQoaad fisvog  ovdsv  dvtsQsXg. 
Plat.  Leg.  III  p.  692  D  tods  Xiyw  to  nQwtov  fitv  ixsivcov  tmv 
noXscov   tQKJov  ovawv  fxiav  vnsQ  trig  *EXXd6og    dfivvaij    too    d^ 
6vo  TLaxwg  ottcog  sfvat    dis(f^aQfiiva ,    wats   tj  fisv  xai  u^axs- 
daifiova  disxvoXvsv  inafAvvsiV  airtfl,  noXsfnovCa  avtf^  xatd  XQa- 

tog,  ^  Ss  xts. 

Ubi  exprimitur  aliquid  consequi  posse  vel  potuisse,  si 
id,  quod  primaria  sententia  non  esse  indicat,  in  facto  positum 
esset  vel  fuisset,  sed  non  consequi  vel  consecutum  esse,  quia 
illud  non  in  facto  positum  sit  vel  fuerit,  non  indicativum, 
sed  infinitivum  locum  habere  manifestum  est:  Isocr.  5,  124 
ovdslg  toaovtov  nscpQOVfjxsv  wat'  imx^iQ^aai  t^c  ^Aaiag  ^fidg 
noi^aai  xvQiovg.    Aeschin.  3,  46  ovd'  dv  Idiwtfjg  ovds  slg  ov- 


1)  Vix  opus  est  adnotari  ea  exempla,  in  quibus  secundaria  sen- 
tentia  consequatur  ex  primariae  verbo  regenti,  huc  non  pertinere, 
ut  Xenoph.  Hell.  6,  5,  29  sif^acay  anoyQailtaa^ai  nliov  ^  i^axiaxtXiovs, 
uicu  qopoy  av  ovioi'  naQHXov  cvviiTayfxivoi,  Cyrop.  2,  2,  19.  4,  23, 
etiam  si  in  primaria  pronomen  demonstrativum  praecedat,  Isocr.  15, 
321  oWa  yag  ifiaviov  ovTcas  6ai(os  xai  dtxaicjs  xexQVf^it^oy  avTolf  .  .  . 
wtfT*  .  .  .  T(uy  yvy  nsQt  ifAS  ytyyofdiytoy  ovdiy  avTovs  olfidh  lay&dytty. 
Lys.  14,  38.  Isae.  9,  3.  Lyc.  102.    Dem.  24,  139. 
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toag  dyevvijg  yivono,  ooats  ov  avtog  idwxs  (Sti(pavov  dfta  dva- 
XfjQvtt€iv  xal  d(fjaiQ€Ta&ai>  xal  xa&ieQOvv,  Dem.  3,  21  ov  yaQ 
ovtcog  dcfQiov  ov6*  dtvxtjg  flfii'  syoo ,  w(Tt€  dn€x^dv€(J&ai  ^ov- 
X€(S&tti>  fjLfjdiv  ou(fsX€Tv  vofii^Mv,  Tamen  scriptores  interdum 
indicativum  ponunt,  nempe  ut  orationem  fortiorem  et  acrio- 
rem  reddant:  Herod.  2,  120  ov  yaQ  dij  ovto)  y€  (fQ€Vo^Xa(i^g 
ifv  6  /jQiafiog^  ovde  ol  dllot  ol  TiQoarjxovtsg  avtdo ,  (joate  totai 
a(f€tiQOiai>  acofAaai  xal  totai>  texvoiat  xal  tfj  noh  xivdvv€V€iv 
i^ovXovto,  oxcog  l^kel^avdQog  'Ekdvrj  avvoixdfi.  Eurip.  Troad. 
971.  Phoen.  1612.  Aristoph.  Nub.  977.  Antipb.  5,  43.  Lys. 
13,  18.    Isae.  4,  24.  Dem.  18,  30. 

Similis  est  ratio  condicionalium  sententiarum ;  Isocr.  6,  25 
sl  ovtoog  6X0fA€V  coat€  fjifjde  nsQi  ivdg  dvtikiysiv,  19,  47.  Lys. 
3,  29.  Isae.  1,  2L  2,  43  al.  Indicativus  ponitur,  ubi  €l  fere 
idem  est  atque  oti :  Lys.  34, 1 1  ovx  ovv  alaxQov  €l  ^lgtovto  xaxiag 
^^ofji€V,  coat€  ol  fjkiv  nQoyovoi,  xal  vniQ  ttjg  twv  dXXcov  iXev&s- 
Qiag  ^EXXrjvcov  disxivdvvfvov ,  vfAstg  di  ovdi  vnsQ  tfjg  vfi€tiQag 
avtcov  toXfiat€  noX€fi€tv,  Dem.  8,  23  €l  yaQ  ^dfj  toaavtfjv  i^- 
ovaiav  totg  altidad^ai  xai  dia^dXX^iv  fiovXofiivoig  didote,  cSats 
xal  n€Ql  cov  (faat  fiiXXsiv  avtov  not€tv,  xal  n€Ql  toijtcov  nQO- 
xatfiYOQOtvt(fiV  d/,Qodad€,  ti  dv  ttg  Xiyoi-^  21,215.39,  26.54, 
15;  in  or.  19,  218  /uiyw  —  fir^t^  spectat  ad  infinitivum,  sequi- 
tur  autem  per  anacoluthum  indicativus. 

Denique  infinitivus  usurpatur  in  interrogationibus,  maxime 
in  iis,  quae  negativum  sensum  habent:  Isocr.  4,  140  ovx 
.  .  .  t€X€VtOovt€g  ovtcog  alaxQcog  dnfjXXdyrjaav,  cSats  tovg  dqs" 
atcotag  fAfjxitt  tijv  iXsVt^^Qiav  dyandv,  dXX''  rjdrj  xal  tcov  ofAO- 
Q(ov  ^^t€tv  indQX€iv;  5,  20.  8,  111.  112.  12,  122  saepissime. 
Ubi  indicativus  sequitur,  is  qui  dicit  aut  periratus  acriter 
interrogat  aut  res ,  quae  sunt  vel  factae  sunt ,  rhetorice, 
ut  dicitur,  interrogatione  describit;  exempla  sunt  fere  haec: 
Herod.  1,  32  w  l^€tv€  ^^&rjvate,  ^  di  rifi€tiQrj  €tdatfiovirj  ovtco 
TO*  dniQQintat  ig  to  firjdev,  wat€  ovde  Idicoiicov  dvdQcov  d^iovg 
'^fjbiag  inoirjaag;  Soph.  Oed.  R.  532 

^  toadvd^  €X€ig 

toXfAfig  nQoaconov  coate  tdg  ifidg  aiiyag 

txov ,  (f)OV€vg  cov  tovde  tdvdQog  ifA(fav(ag 

Xyati^g  r!  ivaQyrjg  tijg  ifirjg  tVQavvidog] 
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Aristoph.  Nub.  832.  Plat.  Crit.  51  A.  Kep.  374  C.  Euthyphr. 
15  A.  Lys.  3,  34.  10,  13.  14.  Dem.  19,  115. 

Haec  habebam,    quae    de  infinitivo  dicerem.    Indicativo 
res  in  facto  positae  exprimuntur;  sed  huiuscemodi  res  etiam 
infinitivo  exprimi   vidimus.     In    nonnullis  tantum   dictionibus 
indicativus    usitatus    est:    €lg   tovto  .  .  .  ^x€tv,  toaovtov  dioa, 
toaovtov  dnixoo*    Post  €lg  tovio  .  .  .  ftx€i,v  vSats,  ut  ab  ea  in- 
cipiam,  quae  frequentissima  est,  primitus  nihil  obstat  quomi- 
nus  etiam  infinitivus  sequatur,    quod  intelliges,    cum  similia 
comparaveris:  Thuc.  1,  49    l^vvin^aev    ig    tovto    dvdrxrjg  wate 
imx^iQfiaat.     7,  62    ig    tovto    fjvayxdafA^^a    wai€   miofAaxstv. 
8,  76  ig  toaovtov  xataatraovtai  voat€  avtol  dvvatc6t€Q0i  €fvat; 
sed  per  usum  factum  est,    ut  semper,  si    sententia  primaria 
per  se    constabat,   indicativus    poneretur.      Cum    enim    huius 
dictionis  sit  insolentes,    maxime  nefarias  qualitates  vel  inex- 
spectatas  condiciones  iis,  quas  effecerunt,  rebus  indicatis  de- 
scribere,  res,    quae  re  vera  consecutae  sint,    plus  aptare  ad 
hoc  illustrandum  quam  quae  consequi  possint,  apparet ;  atque 
tantum  has  res  in  facto  positas  valere  videmus,    ut  maiorem 
vim  quam  causa,  ex  qua  consecutae  sint,  habeant  et  ea,  qui- 
bus  opus  est,  argumenta  afferant.    Quo  fit,  ut,  quod  attinet 
ad  formam,  qualitates  vel  condiciones    iis,    quae    effecerunt, 
illustrentur,  revera  autem  haec  forma  tantum  singulis  factis 
describendis  et  efferendis   inserviat.     Verba   igitur    €lg  tovto 
.  .  .   rix€iv    coat€   paulatim    certa    dictio,    maxime  oratoribus 
usitatissima ,   quae  eandem  ubique  formam  habet,  facta  sunt; 
nam  quae  apud  antiquioreset  poetas  invenimus:  Herod.  7, 118 
ig  ndv    xaxov    dnixato   ovtco    coat€    dvdatatoi  iyivovto,    Plat. 
Soph.  238  D  xa&iatrjat  €lg  dnoQiav  to  fA^  ov  ovtoog,  (Lat€  xti. 
Eurip.  Phoen.  361,    vel  Plat.  Lys.  212  A  iyto  ds  ovtoo  noQQoo 
€lfAl   tov   xtrlfAatog    ooate    otd'  .  .  .    ofda   vel  Eurip.  Androm. 
170    eig  tovto  6*  rjxeig  dfAa&iag,  dvatrjv^   av ,    rj  naidl  natQog 
.  .  toXfAqg  ^vv€vS€iv.     Thuc.  3,  57   ig  tovto  yd^  d^  gv^yo- 
Qdg  nQoax€xooQrjxafi€Vj  ottiv€g  .  .  .  dncoXXtfA€&a  ^im.,  in  orato- 
ribus  Atticis  frustra  quaeres ;  contra  genitivus,  ut  a  Sophocle 
in  Ai.  729  et  Euripide  in  Med.  569.  Phoen.  1328,  a  nullo  eo- 
rum  omittitur  nisi  a  Lysia  in  or.  27,  10  €lg  toaovtov  rixofAsv, 

wat'  .  .  .   €la(fiQovaiV   et  a  Demosthene   in  or.  45,  83  nqos- 
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XfjXv^ujg  eU  roijto  m(St€  .  .  .  tpQKrOsig,  quamquam  nsitatum 
est  sig  tovto  nQoayeiv,  xa^iatdvai.  Isocr.  5,  55.  6,  47.  7,  81. 
12,  69  saepissime,  proDominis  autem  demonstrativi  ubique 
ponitur  neutrum  praeter  Isocr.  5,  47.  66  slg  toaavt^v  fjt^ta- 
^ol^y  ijX&€  et  11,  14  €lg  tooavtfjv  tmQ^oXi^v  evdaifiovlag 
^xovotv,  et  Dem.  40,  58  etg  zoaavtijv  vmQfioXiiv  i6X/jtijg  ^xov- 
atv;  si  nQodyetv,  xa^tatdvai  €ig  dicitur,  fere  semper  prono- 
men  in  eodem  genere  est  quo  substantivum ,  Lys.  32,  19. 
Isocr.  4,  118.  5,  59.  7,  69  al.  Quae  cum  ita  sint,  indicati- 
vum  in  huiusmodi  sententiis  ubique  collocari  non  mirum  est. 
Infinitivura  in  oratione  recta  ter  invenimus,  ubi  in  secundaria 
sententia   non   singulum   subiecti   primariae  factum  infertur. 

Isocr.  14,  3  in€id^  fig  %ovy  ^xo/iev  dtvxiag  ^  cSate  /*^  fxovov 
f^filv  ihtt%  %6v  dywva  nQ6g  toitot^g  dXld  xal  tiS»'  ^tjifjQujv  nQog 
Wit-g  dtvmwtdt^v^  nji,  ct  16,  16  fig  wrw  J*  (iariag  dftqot^- 
^y  d(f%yikiv¥iv  mau  ^i^dfti^ig  ftif&ifUav  iXnld'  ttrm  cmi^ta^ 
ei  Plat.  Leg.  900  B  oi*  ^vvdfirvog  SvaxfQuivftv  diovg  lig  torto 
rvv  i6  ndOog  iltjkv^ag,  dtoi  flvcn  (aIv  doniXv  aitovg,  tAv  di 
dv^Qmnirmy  xenaif^QOvstv'^  Hiniilitcr  Isocr.  5,  60  KvQog  .  .  , 
iig  toaaiUijV  ^X^f  fiftafioX^v  tZa^  andaijg  ijc  '^ciag  yfvia9ci$ 
^fanoftjg,  infiDitivus  r^via^at  \\oii\im  videtur,  qaia  Cyrufl  per 
hanc  futafioX^v  noD  statim  totiuB  Asiae  potitns  e$t,  »ed  oo 
venit,  ut  potiri  po«8et  Dcniquc  Dem.  4,  37  lcgimas:  i  <f' 
fl^  fof^'  i^Q€Oig  iXfjXv^fv  «Jtff*  imatiXXuv  Ev^ouvCiv  ifcf^ 
totavtag  imatoXdg;  io  boc  loco,  quia  Pbilippua  revera  episto- 
h»  migity  noD  dabito,  qaio  immdXXav  mutaudum  8it  io  ini- 
at*iX*v\  AkcDios  1.  I.  p.  200  defendit  iutinitivum  bis  verbiB: 
„Vom  Aoriflt  wUrde  deber  nicht  dcr  Inlin.,  sondern  der  Indic, 
8teheD;  ifuctiXX»tr  «=  ^tn  «chicken  vragt*,  imctiXX^t  w&r«: 
flOnd  jctzt  fortwJihrcnd  schickt" ;  «i  hoc  rcctum  esset,  in- 
fiintivujt  prae^utln  inulto  «acpius  positus  esaet. 

Intinitivnm  sequi,  si  ennntintio  primaria  pendeat  ex 
TOTbo  diccndi,  flentiendi,  Ly«.  3,  1,  29,  7,  31,  1.  Iflocr.  7, 
9,  14,  84.  Ac^chin.  3,  256^  Dem.  10,  72.  21,  65  nl.,  ant 
ne^ativa  sit,  ilerod.  3,  1 10.  Eurlp.  H<pi)ol.  1382.  Phoen.  1N33. 
1328.  Dem.  21,  62,  nut  condicionalis,  Lj8.  3,  29.  Deni,  22, 
65.  Plat,  Lcf .  «53  D.  869  A,  ant  Interrogativa,  Isocr.  14,  13. 
43.  17,  46.  21,  14,  \\^t  ne  p«tet. 
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Eadem  atque  huius  dictionia  est  natura  aliarum  duarum, 
quae  maximae  inter  se  congruunt,  toaovtov  dito  .  .  .  wai€  et 
toaovtov  dnixw   tov  .  .  .   wOu,    quibus   scriptores,    si   quem 
nullo  modo  hoc  vel   illud   fecisse   dicere   volunt,   saepissime 
utuntur,   ut  certo  atque  noto  exemplo  eum   plane  contrarium 
fecisse  demonstrent  (conferas  quaeso  similem  constructionem, 
quae  multo  rarior  est,    Plat.  Theaet.  167  B  xal  tovg  aoffovg, 
w  (piX€  2(6xQat€g,  noXXov    dita    ^atQaxovg    Xiysiv,    dXXd  xaxd 
fi€V  aoofjiata  iatQOvg  Xiyo) ,    xatd  de  cpvtd  ytfjOQYOvg  et  179  D 
noXXov  xat  dsX  qavXfj  elvat ,    dXXd    n€Qt   fi€V    trjv  '/wWav  xal 
imdidcoat  ndftnoXv).    Manifestum  est  ea,  quae  afferuntur  ad 
hoc  comprobandum ,  revera  facta  esse  debere ;   totam  autem 
dictionem  nihil  nisi  oratoriam   esse   vel  ex  eo  apparet,  quod 
e»)epto  Platone  (Men.  71  A)  solum  Mh  oratoribug  a8ar|mtur 
et  ubiquc  C4iudeni  habet  formam;   Lvflias  solus  in  or.  30,  8 
o{t0»  noXXov  pro  toaovrov  dklU    InfiDitivum  *euiol  inrcnimu*, 
Dem.  40,  22  toaoitov  W^ijc*  n9^trtvial>at  u  wXg  iiuivov  noM 
tijg  oMag  d^soyQa^ftioiig  xal  df^ufv^ticiig ,  wot' ofdi  to^tfXi^fUi 
ndv  vnig  attov  ixtftJo^at,   dkX*  ht  xal  vvv  6  i/dftiftXog  .  .  . 

i^riyQnntat,  ubi  Bekkeri  conicctarum  ixtiuatat  rcctiiitt  esse  p.  65 
vidcbiiimfl.  Isocr.  15,  315,  ubi  Kci»kiu«  xc?<^^«'  habebat, 
nune  rccte  •cribitur  x^(n^*.  Obliqua  aut  negativa  cct.  pri- 
maria  Bententia  namquam  €8t« 

Eiiani  toaovtov  dnix^iv  .  ,  .  watf  oratorefl  soH  luinrpare 
videntor.  Inlinitivus  bis  in  orntione  obliqua,  lj<o«!r.  epist.  7,  8 
dxotw  KXioftfitv  .  .  .  toaovtov  dnixt*^  »<>»•  »««*>'  y^oXtt^v  uvag 
dnoxt^ivitv  ii  qvyaditttv  ..  ,^  dffi*  noXXi^v  ftlv  dctfdUtav  n€t^ 
iXftv  toU   avfjtnoXttiVOftivotg,    xatdrftv  di  tovg  tf^vyovtag,    et 

Dem.  14,  83  ^r«  wirvv  olfuft  loaoliov  dn^x'*^  eiffic^iovg  lor 

fift'  iyuivov  not'  «f»'  iXdffv  ini  lOiV  'BXXifvag,  «^crrj  noXX(Sv  dr 
X^nf»^^^  '  •  •  nQiaa^^Pat  yiW<r5tti  oKd  aitotg  xatQ6v  xti.  Prae- 
terea  av  cum  opUtivo  invenimug  Dem.  37,  49  xaitot  totfoitcv 
dW<  iXiov  ur6g  <f?ioc  <ftw*,  oy<7r#  fitatji>iiifi  dv  dtuatdtat'  dv- 
^Qcimav  i{  (^v  ninQ(tyftduvaat.  19,  269  toaoi^'  dnixotyft  for 
lOi^toV  u  not^Jv,  iSct6  i^avftdioi^t  xal  iiiXoiat  xat  ^vXotvw' 
&v  avthg  Uttaxog  ^9101*10?  tivat,  I«ocr.  G,  70  x^covtov  d' 
dnix^  »0«"  ^ioijfrral  tt  twv  nQoatattOfMivmv ,  (M  .  .  .  offdv 
oiw  ftitayvoiij^^ 
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§     6. 
De  temporibus  iu  seiiteutiis  cousecutivis. 

His  de  modis,  quibus  scriptores  post  (Zats  usi  sunt,  po- 
sitis  breviter  disserendum  est  de  temporibus.  Infinitivi  tem- 
pora  propria  esse  praesens  et  aoristum  faeile  concedes,  si 
qua  ratione  infinitivi  constructio  orta  esse  censenda  sit  mc- 
mineris,  praeterea  autem  etiam  perfectum  et  futurum  non- 
numquam  occurrunt.  Perfecto  iufinitivi  praeter  Dem.  18,  283 
riYfil^  •  .  .  toGOviov  vmop  xai  Xtj&fjp  dnavtag  sxftv  **iOi^  ov  juf- 
fjbyijGOai,  ubi  in  oratione  recta  esset  indicativus  fAifjtvfjvtai. 
(conf.  p.  48)  nuliae  aiiae  res,  quam  quae  revera  consecutac 
sunt,  inferuntur;  infinitivus  igitur,  cum  praeterea  non  modo 
praeterito,  Tbuc.  6,  12  vscoGii  dnd  voaov  fitydXfiq  xai  noXi- 
fiov  ^Qaxv  Tt  XsXooifrjxafiiVj  (Sgts  xai  XQfjfiaG^  xai  totg  aoofiaGiv 
flvt^aO^a^,  Isocr.  3,  32  nQog  te  yaQ  tovg  noliiag  fA€td  xoiav- 
tfjg  nQaotfjwg  nQoarjVtX^^v  vaats  fA^'t€  (fvydg  fn^ts  &avdtovg 
fAijts  XQ^l^dfcov  dno^oXdg  .  .  .  ysysv^a^ai,  9,  47  taXg  dXXaig 
xataaxsvaXg  ovicog  fjv^ijos  tr^v  noXiv  coats  fAfjdsfjndg  tvov  ^EXXfj- 
viScov  dnoXeXetcf^at.  Lys.  32,  27.  Dem.  3,  25.  18,  257.  19, 
55,  sed  etiam   praesenti   praeeunte,   Isae.  10,  1  o#   fisv  ydQ 

xai  Xiyeiv  dftvoi  xai  naQaay^vdaaa^oi  Ixavoi,  taate  xai  vnsQ 
StsQcov  noXXdxtg  iv  vfiXv  ^ycovia&at.  Dem.  23,  207  oq^  ,  .  . 
td  tijg  noXscog  olxodofirjfiata  xa»  xataaxsvdafiata  tfjXtxavta 
xai  totavta^  (oats  fArjdsvi  icov  intytyvofjiivcov  vnsQpoX^v  XsXsXcp^ 
^at.  Plat.  Men.  80  A  yo^zsvstg  fjts  xai  (paQfAdttstg  xai  dtsx- 
vcog  xatsncxdstg^  coots  fisaiov  dnoQiag  ysyovivat.     Lacb.  186  C, 

inveniatur,  sine  dubio  propterea  admissus  esse  censendus  est, 
quod  consecutiones  aliquando  factae  ad  praesens  usque 
tempus  permanebant  (vid.  Isocr.  10,  37  ovtco  vofjtifAcog  xai 
xaXcog  dtcoxst  lijv  noXtVy  ooai''  stt  xai  vvv  txvog  ,  .  .  yiataXs- 
XsX(p&at).  Nonnullis  locis,  inter  quos  omnes  ii  sunt,  in  qui- 
bus  de  rebus  non  in  facto  positis  sermo  est,  perfecta  usur- 
pantur,  quae  praesentis  sensum  habent  Xenoph.  Cyrop.  6,  1, 
40  ^ovXsvfjtdtcov  xotvcovdv  dv  as  notoXvto  6id  to  matsvstv, 
(Sats  fjtfjds  tv  ae  XsXrj&ivat  cov  ^ovXofis^a  sidivat,  Dc  re 
equ.  10,  2  fivconi^ovtsg  xai  naiovtsg  sxnXrjttovaiv ,  coais  ista- 
Qdx^cct  xai  xtvdvvttstv,     Cyneg.  8,  1   oiav  vi(ffi  u  ^sog  coats 
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fi(favia&at  t^v  rv^.  Piat.  Conviv.  192  E  i^iX(o  vfidg  avvtftl^a, 
xai  avfA(fvaat  slg  td  aitd ,  coais  6v'  ovtag  Iva  ysyovivat  x«* 
icog  %'  dv  If^ts,  (hg  ^a  dvta,  xotvfi  dfKfoiiQOVg  f^i' al.  Cete- 
rum  perfectum  non  saepius  quam  tricies  fere  invenitur. 

Difficilior  est  quaestio  de   futuro   infinitivi.     Post  parti- 
culam  coats,  quae  aliquam  rem  ex  alia  consequi  posse  expri- 
mat,   positum    esse  eius  temporis   infinitivum,   quod   aliquid 
certe  futurum  esse  indicet,   veri  dissimile  videtur;    quae  res 
aperte  causa  fuit,   cur   permulti   homines    docti  de  hac  con- 
structione  dubitationem   esse  non  posse  diserte  confirmare  et 
comprobare  studuerint;  vid.  Schaeferum  appar.  crit.  ad  Dem. 
I,  p.  841.  601.  II,  p.492.  IV,  p.  445  et  ad  Theogn.  p.  17.  Bre- 
mium  ad  Dem.  Olynth.  2,  9    et    ad  Phil.  3,  67.     Jenickium 
observ.  in   Isaeum  p.  9.     Bornemannum   ad  Xenoph.  Cyrop. 
5,  5,  30  (ed.  Goth.)  al.     Haec  sententia,  quamquam,  id  quod 
omnes  quod  sciam  illi  omiserunt,  sustentari  potest  consuetu- 
dine  Graecorum  utendi  infinitivi  futuro,    ubi  lingua  et  Latina 
et  vernacula  praesenti  utitur,    uti  post  doxsXv,   Plat.  Phaedr. 
230  E,  fiovXsa^at,  Herod.  4,  111,  dvvafxat,  Soph.  Phil.  1394 
al,  non  possum  quin  eam  perversam    esse    dicam.     Quod  ut 
facilius   perspicias,    omnia   quae   coUegi    exempla   enumero. 
Sunt  haec:    Herod.  1,  189    inrjnsiXfjos   ovtu)   drj  fitv  da&svia 
notrjastv,    (cats  tov  Xotnov  xai  yvvaXxdg  fjttv  sinsticog  td  yovv 
oi   ^Qsxovaag    diaPijasa&at.     8,  57    ijv  y.cog   dvvrj    dvayv^Saat 
EvQV^tddsa    fn^sta^ovXsvaaa&at    coats  avtov  fisvistv.     Thuc.  3, 
34,  3  0    dfi  nQOxaXsadfisvog  ig  Xoyovg  'Inniav  t(av  iv  t(a  dta- 
ts!xi(^fJtatt*^Qxddcov  dQxovta,    (Joats,    r>    fi^dev    dQiaxov  Xirfl, 
ndXtv  avtbv  xataatfjastv  sg  to  tsXxog  a(av  xai  vr^d.     Xenoph. 
Cyrop.  5,  5,  30  ti  di  ,  .  .,    si  ttg  tfjv  rvvaXxa  tfjv   afjv  ojjtoo 
dsQansvastsv,  coats  (ftXsXv  avtfjv  fidXXov  notfjastsv  savtdv  fj  ai, 
aQ'  dv  as  tfj  svsQrsaia  tavtrj  svcfQdvat;  4,2,  13  ovtco  vofAi^o- 
fisv  sx€tv,    d)g  ovx  fjl»>dg  s(f'  VfJ^Xv  eaea&at ,    dXXd    fiaXXov ,    fjv 
o\  &eoi  aiXcoatv,  vfjtdg  i(f'  fjfjrtv  rsvia&at.    Lys.  5,  2^  ivofAtl^ov^ 
fASV  ovv  ovtco  fietotxeXv    aviov   ev   tavtrj  tfj  noXet,    (Sate  noXv 
nQotSQOV  dra&ov  ttvog  tsv^sa^at  naQ'  vfKov    fj    ini  totaviatg 
altiatg   slg    toaovtov    xivdvvov    xataatfjasa&at.     Isocr.  10,  44 
finiatato    r^Q  '  '  '    ^n^    svrivsiav  dsi  toXg  ahoXg  naQafiivov- 
aav,    ciate    tavirjv    fksv   tfjv  alqsatv  insQ  dnavtog  tov  r^^ovg 


f  1 


'} 


Iki 


ill 


! 


II  t 


« 1 


1    111 


56 

6(S€a^ut    xte.     12,  155.    ovTcog    olfiai    aa(f wg    imdei^siv ,    waie 

fiijts  tovg  dpoi^TCog  kaxooviCoviag  avteimXv  dvv^aeaS^ai  toXg  ^iy- 

x^staij    fjbi^ts  tovg    xti,     14,  34   iyta  d'  .  .  .  riyovfAai  .  .  .  ovte 

Srj^aiovg  elg    tovto   fiaviag  f^^etv  wat*  dnoatdvtag  tl^g  avfkfia- 

Xiag  ^axfdaifiovioig  ivdwaeiv  t^v  noXtv,    19,  41  ov  ydq  MfAfjv 

attovg  ovico    dvatvyjjaeiv ,    coot     dnatdag   dfiipotiqovg  teXevtrj' 

aavtag  elg   ikeyxop   xataatrjaeiv,    Isae.  1 ,  32  olea&e   ovVj   w 

dvdqeg,  tov  ovtcoat  ngog  exatiqovg  ^fJidg  dtaxeifievov  rifiXv  fiiv, 

olg  olxeiotata  exQJjto,  ovico  noietv  waie  fjtjjde  Xoyov  tnoXeitpttv, 

Aescbin.    1,  174    xaienayyiXXetat  .  .  .   toaovtovg    xal  ti^Xixov- 

tovg  ixxaXiaea&at    naqd   tcov   dtxaatwv    ^oQvfiovg   .  .  .,    coat' 

ovde  dnavtrjasa&ai  fie  inl  to  dtxaairJQtov  dnoXoyrjadfJtevov,     2, 

21    totavta    iQtXv   eifrj   diate   dnoQqdxpetv   to  OtXinnov   atofia 

oloaxoivco    dpQoxM,     3,  96    efvat  de  nollovg    dlXovg   tcov  'El- 

Xijvcov    oiig    fioi^XeoO^at    xotvcoveXv    tijg    avvtdl^eoig ,     uiate    ovte 

XQfifidtcov    ovte    azQaucotcov    iaeaOat    dnoQiav,     §    256    ohtat 

yaQ     vfjkdg      etg     toaoitov     evtjt^eiag    ijdri    nQo/ieprjxivat    coate 

xal  tavia  dvaneta&ijaea^ai.     Dem.  9,  67  TrjXixavttjV  ^yeXat^at 

noXiv  oly,eXv    to    fji,iyet^og,    coate  fjtrjd^  dv  ottovv  ^  detvov  nei- 

aeadat,     16,  4  iatt  toivvv  i'v  ttvt  totovtco  xatQO)  td  nQayfiata 

viv  . .  .  (oate  Gtjfiaiovg  fiev  'OQxofjievov  xal  Oeomcov  xal  fJXa- 

taimv  olxta&etawv  da&eveXg  yevia^aij    Aaxedatfioviovg   d'  j    ti 

notijaovtai  tr^v  ^Aqxadiav  ig)*  eavtoXg  xai  MeydXtjv  noXtv  dvat- 

Qijaovat,  ndXtv  laxvQOvg  yevijaea&at.     19,  72    eig   toivvv  tovt' 

dvatdeiag  xal  toXfirjg  avtov  ^^etv  dxovco,  coate  , .  .  ^Hyrjainnov 

xatrjyoQijaetv,     §  151    tcov    Xotnwv  d(pi^ea&at,  jy  fir]  notovvtog 

tatta  dnayyeXetv    ^fiag   sv^icog  devQO ,    coat^  iv    ixeivotg    toXg 

noQQCO  xal  iXdttoat  trjv    nXeove^iav    xa»  t^v  dmatiav  idovtag 

vfidg  neql  rwi^df  iwv  iyyvg  xal  fjtet^ovwv,  Xiyw  de  Owxiwv  xal 

UvXcoVj  ov  nQO^aeadat,      §  153  xXeiaetv    td  ifinoQta  xal  xQfi~ 

fjtdtcov  t'  iv  andvet  xal  tcov  dXXwv  iv  noXtOQxi^j^  ndXtv  avtov 

xataat^aetv,    wat'    ixeXvog   b  dovXevawv  eaea&at  toXg  dno  trjg 

eiQ^vtjg  XvatteXovatv  ^  ovx  vfAtXg.     29,  5  imdeil^w  de  tovtov  ov 

fjbovov  wfjtoXoyrjxota    etvat    tov  MtXvav    iXev&eQOVj    dXXd    xai 

(paveQdv  tovt^  eqyco  nsnotrjxota  .  .  .  ovtw  fieydXotg  xal  (favs- 

QoXg  iXiyxotgj  u)a&^  vfidg  ndvtag  elaea&at  aa(f(ag  vu  rjfJkeXg  fjttv 

dXfi&l^  Xiyofiev,  ovtog  J'  ovdtv  vyteg  ttQrjxev.     30,  4  dnodei^w 

ydq  avtov  ov  fxdvov  trjV  nQoTx^  ov  dedwxota  ,  .  .  ovtw  fjteya- 
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Xoig  texfjkfjQiotg  xat  (paveQoXg  iXiyxo^g,  w<X->'  i/*«5  dnaviag  «^ 
aea&at  ott  dtxaiwg  xai  nQoarjxovtwg  ovtog  (fevyet  tavtrjv  vn* 
ifiov  t^v  dixrjv.     Aristoph.  Ach.  148 

0  d'  (Jofioae  anivdwv  §orj&rjaeiVj  ixdov 

OtQattdv  toaavtrjv  tSat^  ^Ax^rjvaiovg  iqeXv  j 

oaov  td  XQVt^^  naQVonwv  nQoaiQXStcc^. 
Vides  praeter  Herod.  8,  57.  Xenopb.  Cyrop.  5,  5,  30.  Deni. 
16,  4.  30,  4,  de  quibus  vide  infra,  omnibus  locis  etiam 
primariam  sententiam  esse  in  infinitivo  futuri  vel  alius  tem- 
poris  ex  verbo  dicendi  vel  sentiendi  dependentem.  Itaque, 
cum  sententia  secundaria  semper  in  infinitivo  ponatur,  si 
primaria  et  ipsa  ex  verbo  dicendi  sim.  dependens  in  infini- 
tivo  est,  et  inter  exerapla  allata  non  modo  nullum  sit,  quod  iu 
oratione  recta  in  infinitivo  esse  debeat  (vid.  p.  30),  sed  etiam 
tria  sint,  quae  in  oratione  recta  in  indicativo  esse  debent, 
Isocr.  14,  34.  Aeschin.  3,  256.  Dem.  19,  72,  nemo  negabit 
in  oratione  recta  futurum  fuisse,  ut  omnia  illa  exempla  in- 
dicativum  post  coate  haberent,  infinitivum  igitur  ob  eam  tan- 
tum  causam  positum  esse,  quia  sententiae  primariae  sint  in 
infinitivo.  Vehementer  igitur  errant,  qui  particulam  (oate  cum 
futuro  infinitivi  aeque  ac  cum  praesenti  vel  aoristo  construi 
putant.  Herod.  8,  57  omnes  editores  habent  fietapovXevaa- 
a&at  (loate  avtov  fievietv,  Kruegerus  solus  cum  optimis  codicibus 
recte  f^ivetv.  (4,  136  Madvigius  adv.  crit.  I.  p.  304  perverse 
putat  scribendum  esse  aiQatevasadat  pro  atQatsiaaa&at).  Neque 
minus  reiciendus  est  infinitivus  not^astv  Xenoph.  Cyrop.  5, 
5,  30;  optativus  notrjastsv  post  &sQansvastsv  optime  se  habet. 
Dem.  16, 4  tempora  infinitivorum  variari  (ysvia&at—yspijasadat) 
absonum  est;  Schaeferus  appar.  crit.  I,  p.  841  putat  yevijaea&at 
in  utroque  loco  probari  posse,  Madvigius  1.  1.  p.  175  tollen- 
dum  prorsus  esse  in  priore  loco  yeviadat  male  interpositum, 
ut  ysv^aea&at  in  extremo  loco  positum  et  ad  da&eveXg  et  ad 
ndXtv  iaxvQotg  pertineat;  sed  aperte  in  altero  quoque  loco 
scribendum  est  yevia&at,  pro  quo  facile  yevrjaea&at  scribi  po- 
terat,  ut  in  Plat.  Phaedr.  269  D  in  codd.  H  et  Flor.  b.  De 
eadem  duorum  deinceps  periodi  membrorum  clausula  vid. 
Voemel.  ad  Dem.  1.  d.  Dem.  29,  5  et  30,  4  verba  ovtw  fjts- 
ydXotg  texfjttjQiotg  xai  (faveqoXg  iXiyxoig  pertinent   ad   verbum 
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regens  anodtl^u);  legCDdum  igitur  est  .  .  w(Ti>'  vfietg  dnav- 
tsg  6Xaso&s;  sicuti  30,  3  legimus:  o/io)?  fAivtoi>  toaoviov  oXoykcn 
dioiasiv  Tia  dixatoisQa  tovtov  XiysiV,  wtST*  tl  xal  ng  vfidov  nqo- 
tSQOV  lOVTOV  ^ytiTO  sfvai>  ^rj  novrjQov,  sn  ys  Tuiv  nsnQay[ASV(ov 
yvcoasd^'  6%i>  xts.     Ceterum  in  Sopli.  Oed.  Col.  385 

^dtj  yaQ  saxsg  sXnid^  mg  sfxov  ^sovg 

wQav  Ttv'  IJfir 
wg  non  pro  tjoats  est;  conf.  Aescb.  Eum.  798 

avTog  v^'  o  XQ^^^^  avTog  ^v  6  fxaQTVQvov , 

dg  TavT^  ^OQiaTfiv  dQwVTa  fir^  ^Xd^ag  s)(siv» 
al. 

Verbi  finiti  usus  liberior  est;  et  perfectum  et  futurum 
creberrime  invenimus.  Animadvertendum  autem  est  adinter- 
punctionem  ante  futurum  ponendam;  plerumque  enim  iure 
fortior  ponitur  interpunctio,  ita  ut  waTs  verti  possit  itaque, 
Isocr.  5,  31.  142.  6,69.  8,  139.  11,  40.  15,  278  al.,  vel  poni 
potest,  Isocr.  1,  36.  Dem.  18,  40.  23,  92  al.,  quia  fere  sem- 
per  demonstrativum  ante  iioats  deest;  praecedit  tantum  He- 
rod.  3,  12.  7,  16.  Isocr.  3,  36.  Lyc.  148.  Aeschin.  1,  128. 
Din.  1,  48.  Dem.  30,  4.  40,  53.  54,  15;  prorsus  igitur  di- 
versa  est  condicio  eorum  locorum,  qui  infinitivi  futurum  prae- 
bent;  hi  enim  fere  omnes  correlativam  rationem  integram 
habent,  quippe  qua  primaria  et  secundaria  sententia  ex  uno 
eodemque  verbo  aptae  artius  consocientur. 

§    7. 
De  negationibus  in  sententiis  consecutivis. 

Postremo  agamus  de  negationibus  ov  et  /uff  et  verbo  ^- 
nito  et  infinito  adiunctis.  Qua  in  quaestione  usum  particu- 
lae  fiij  coniunctivo  adhortativo,  Plat.  Crit.  452  B  cet,  vel  im- 
perativo,  Soph.  Electr.  1172.  Eurip.  Electr.  953.  Thuc.  1,  124. 
6,  91  al. ,  additae  prorsus  negligendum  esse  per  se  patet. 
Usitatam  verbi  finiti  negationem  esse  ov,  infiniti  fiij  notum 
est;  sed  interdum  (itj  invenimus,  ubi  ov  exspectamus,  et  ov, 
ubi  rectius  /Atj  locum  habere  videtur.  In  universum  hanc 
quaestionem  solvere  studuit  Fr.  Guil.  Engelhardtius ,  qui  ad 
Plat.  Euthyphr.  14  D  (in  ed.  Plat.  Dial.  quattuor  ed.  Berol. 


a.  1825)  haec  habet,  (SaTs  ov  merum  eflfectum  indicarc,  (Sats 
fitj  vero  simul  consilium  eius,  cuiusactio  describatur;  explicare 
vult,  cnr  a  Platone  dictum  sit  non  wais  fii],  sed  waw  ov  xa- 
fial  nsastTai  6  u  dv  tXnrig ;  putat  igitur  etiam  indicativo,  cum 
simul  consilium  indicet,  fiti  addi  posse  sicuti  infinitivo,  cum 
merum  eff^ectum  exprimat,  ov.  Haec  opinio  falsa  est;  nam 
et  indicativus  post  «(Tirf  numquam  consilium  indicare  potest 
(Engelhardtius  ipse  nullum  exemplum  aflfert),  et  saepissime 
particula  firi  infinitivo  addita  res  in  facto  positae  exprimun 
tur.  Tenendum  est,  id  quod  quisque  cum  paucos  tantum  cu 
iusvis  scriptoris  libros  legerit  videbit,  usitatam  indicativi  ne 
gationem  esse  o\\  infinitivi  firi  (conf.  Baeumlein.  libr.  „griech 
Partikeln"  p.  273);  itaque  necesse  est  quaestio  dividatur  ct 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  indicativo  iuif,  infinitivo  ov  adiun 
geretur,  enucleetur. 

Atque,  ut  ab  indicativo  incipiamus,  fi^ri  cum  indicativo 
rarissime  invenimus;  Akenius  p.  125  unum  tantum  exemplum 
habet,  Dem.  epist.  3  p.  1478  sl  ovtcog  l?6w,  il}a&'  ol  fisv 
dx^sa^svTsg  w  Totg  vnsQ  tov  d^fiov  noXnsvofisvoig  fifjds  nqbg 
TslsvTrlaaVTag  diaXkay^^aoVTat,  dXXd  xal  TOtg  naial  tr^v  sx^Qav 
diatpvldlovatv  xis.;  addo  Dem.  19,  218  sl  , . .  ToaavTr^g  dvav- 
dQiag  xa\  xaxiag  vfAsXg  dfioXoystTS  sfva$  fisatoi,  diats  fjtiJT'  sv 
trj  x«^a  tdov  noXifiicav  ovtcov  /tiijV  sx  ^akd TTijg  noXioQxovfiS" 
voi,  fAr^*  iv  dXX(t)  fxridsvl  6stV(f)  irig  noXsoag  ovaijg,  dXXd  xai 
attov  svcovov  wvovfASVOi  .  .  .  sha  t^v  slQrjv^v  inoiijaaads  dya- 
ntjTuogxTs.  54,  15  vfiQ^a^fjvai'  dv  vofiiaatfn  , . .,  si  TaW  dXij&fj 
d6^si>  Kovoov  ovToal  Xsysiv  nsQi  fifivuv,  xai  ToaavTtj  ug  dyvota 
naQ'  vfktv  iauv ,  d}a&'' ,  bnotog  dv  ug  ^xaaiog  sfvai  (pf^  ^  b 
nXr^aiov  avTov  ahidorjtat ,  TOiovtog  vofAiadijastai ,  tov  ds  xad-'* 
fifiiQav  fiiov  z«t  tcov  imTfjdsvfAdTcov  fifjd^  buovv  saTai  TOtg 
fASTQioig  bqisXog.    Soph.  Trach.  575 

sata^  (fQsvog  aoi  Tovto  xfjXfjTiJQiov 

trjg  'HQaxXsiaCj  waTS  fijywv'  sioAdojv 

aTig^st  yvvatxa  yistvog  dvtl  aov  nXiov, 
Praeterea    huc    referendi  sunt  Isocr.  12, 155  ovTcog  olfja^  aa- 

(fcog  imdsi^SiV ,  cSats  fxiJTS  toig  dvofjtcog  Xaxcovi^ovtag  dvTSt- 
nstv  dvvrjosa&ai  totg  Qrj(>stai>  xts.  et  Dem.  9,  67  fiuiQia  xal 
xaxia  ....  Tfjhxavtrjv  fiysta^ai^  ndXiv  oixstv  to  fiiysx^og,  waTS 
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/uiyJ'  a^  onovp  ^  dsivov  nsiasa^ai,;  nam  si  infiDitivi  futurum 
non  poni  nisi  primaria  secundariaque  sententia  e  verbo  di- 
cendi  sim.  dependente,  ortum  igitur  esse  ex  indicativo  ora- 
tionis  rectae  supra  recte  demonstratum  est ,  exspectamus  in 
his  quoque  locis  negationes  otts  et  o^di,  ut  Aeschin.  1,  174. 
3,  96.  Dem.  19,  151.  153.  Primus  et  tertius  eorum,  qui 
allati  sunt,  locorum  ita  comparati  sunt,  ut  appareat  Demo- 
sthenem,  qui  solus  hac  constructione  usus  est,  naturam  pri- 
mariarum  sententiarum  condicionalem  etiam  in  secundariis, 
quippe  quae  non  minus  condicionales  essent,  particula  nridi 
posita  exprimere  voluisse.  Tamen  Akenius  Dem.  21 ,  109 
eX  ng  XQ^^^  '^f?  nlovzMj  (S  fi^  —  ^rjastai>  et  Plat.  Rep.  9, 
578  E  €l  T#g  &elfj,  vnov  fifjdslg  fjtskXot  porj&r^asiv  adhibens  ni- 
mis  violenter  regulam  fingit:  „50  lange  der  Sats  mit  (jScis  Be- 
kauptungen  hringtj  ist  seine  Negation  ov;  ivo  er  dber  Fortsetz- 
ung  einer  Bedingung  hildet,  fAtjj  heim  Indic.  wie  heim  Opt^, 
Nam,  id  quod  Akenius  (p.  129)  non  ignorat,  verbum  senten- 
tiarum  consecutivarum,  quae  ex  condicionalibus  sententiis  aptae 
sunt,  in  infinitivo  poni  debet,  etiamsi  secundaria  sententia 
est  negativa  (vide  ex  Demosthene  or.  19,  42.  53,  23);  quare 
indicativus  quoque  in  illis  exemplis  maxime  inusitatus  et  inso- 
lens  est ;  nemo  igitur  illo  /ujy  huic  indicativo  adiuncto  perducetur, 
ut  Akenii  generalem  regulam  ad  unum  exemplum  explican- 
dum  fictam  comprobet.  Non  dubium  est,  quin  Demosthenes 
propterea  a  vulgari  infinitivi  ponendi  consuetudine  discesse- 
rit,  ut,  quid  futurum  esset,  indicativo  accuratius  atque  ele- 
gantius  describeret,  negatione  autem  fny  usus  sit  propter  con- 
dicionalem  rationem.  In  eiusdem  or.  19,  218  indicativus 
inotijcfaa&s  per  anacoluthum  infertur  pro  noirjaaa^at,  In  Soph. 
Trach.  576  fAi^nva  positum  esse  videtur,  quia  veste  illa,  si  a 
Deianira  conservetur,  Nessus  dicit  Herculem  impeditum  iri  quo- 
minus  aliam  mulierem  amet.  Denique  apud  Isocratem  in  or.  12, 
155  et  apud  Demosthenem  in  or.  9,  67  censendum  est  etiam 
in  oratione  recta  negationem  futuram  fuisse  fjtrjts  et  fjtiidi 
((Sazs  fjn^TS  01  dvo^tcog  laxoavi^ovisg  dvv^aovtai  et  wats  fjkfjd^  av 
ouovv  fi  dsivdv  nsiasiat)  simul  atque  in  Dem.  19,  324  legimus: 
vnoaxT^aovta^,  s^  dv  /wiyd'  av  ottovv  fj  xtvrj&^aovtat,  23,  86  0 
Yqdifwv  Idia  n  XaQtd^fita  toiovtov,  o  firj  ndai  rtal  vfAtv  satat. 
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aa(pwg   xal    nagd    tovtov    dv   slQrjndig  slrj  tbv  vofAOV.     25,  92 
toaovtov  dva&sXvat  tifirjfia  XQ1t*dto)V  vaov  fjtr^  dvvijastat  (fSQSiv. 
Infinitivo    01;    saepius     adiungitur   quam   indicativo   ftff. 
Engelhardtius  1.  1.  putat    in  Plat.  Apol.  26  D  ovtco  xata^pQo- 
vsXg  twvds  xal  olst  avtovg  dnsiQOvg  yQafAfjtdt(ov  tlvai,  (Sats  ovx 
sidivat  per  ov  merum  efi*ectum  indicari ;  inepte.     Neque  minus 
falsum  est,    quod  idem  ad  Apol.  37  .  .  .    sl  oitoog  dXdytatog 
sifjttj  tSats  firj  dvvaa^ai  koyi^sa^at  dicit:    ^taats  firj  non  (iSats 
ov  propterea  hic  positurn  csse  videtur^  quod  oratio  pendet  ex 
enunciato  hypothetico,   quod  ni    esset,    sequereiur  (Sats   ot",- 
nam  etiam  si  non  hypothetica  esset  tota  sententia,  sequeretur 
wats  fi^,    Sommerus  in  annal.  philol.  a.  1831  p.  370  sq.  con- 
tra  hanc  Engelhardti  opinionem  dicit:    ,^Vielmehr  steht  iiber' 
haupt  (Sats  ov  nach  ovtoog,  ivenn  als  Folge  ein  ein^elner  wirk- 
licher  Fall,   (Sats  fjtij    aher,  wcnn   dcrselhe  dlJgemein  gedacht 
wirdo^ ;  sed  infinitivus  ubique  universum  sensum  habet  vel  po- 
tius  aliquid,  etiam  si  revera  consequitur  vel  consecutum  est, 
consequi  posse  indicat.    Aliara  atque  multo  probabiliorem  ra- 
tionem   instituit  Hertleinius    in    observ.  crit.  in  Xenoph.  hist. 
Graec.  (Werthemi  a.  1836  ed.)  p.  37  sq.,  cui  ante  omnia  te- 
nendum  esse  videtur,  ubi  negetur  aliquid  fieri  posse,  wats  fjtij 
cum  infinitivo,    ubi  autem  aliquid  factum  esse  negetur,  diats 
ov  cum  verbo  finito  poni.     Deinde  commemorat  a  Xenophonte 
„m  sexcentis  locis.  in  quihus  vSats  particulae  negativae  iungi- 
tur,    summa  constantia  ov  poni^   quoties  verhum  finitum,  fjtVj 
autem,  quoties  infinitivus  sequatur^,  excipiendos  esse  duo  tan- 
tum   locos,    Hell.  6,  2,  6    sipaaav   tovg    atQatiodtag   sig  tovto 
tQV^pijg  sX^sXv,  (Sais  ovx  i^iXsiv  nivstv ,  sl  fjt^  dvOoafxiag  sXrj, 
et  Comm.  4,  8,  1  ovtoog  ^drj  tots  noQQoo  tf^g  riXixiag  ^v,  ooats, 
si  xal  firj  tots ,    ovx    dv    nolk(p   vatsQOV    tsXsvt^aat   tov  ^iov, 
Hico^eodem  modo  ei  videtur  positum  esse  quo  nonnumquam 
post  si  condicionale  legatur,   ubi  ^arctissime  coniunctum  cum 
verho  sequenti  dehet^    ita  ut  cum  hoc  verho  coniunctum  unam 
notionem  constituat  j  cuiusmodi  est  ovx  olda,    nescio  ignoro^ 
(verba   sunt    Hermanni    ad  Viger.    p.  831);    sic   ovx  i&sXstv 
esse   nolle  y    oi    noXX(a    vatsQov    idem    quod    oXiy(p   vatsQov. 
Eodem  modo  antea  Schaeferus  appar.  crit.  ad  Dem.  H,  p.  492 
negationem  ov  in  Herod.  1,  189  xa*  ol  inrjuiXijas,    ovtoo  d^ 
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fitv  da^fvia  TfOifjaeiVj  wdte  tov  Xo^nov  itcti  yvvatxdg  fjtv  «t?- 
nsisoog  %d  yovv  ov  ^qexoiriaq  diafirj(tea^a& ,  defendcrat  haec 
breviter  adnotans:  „A/.  fjiij.  Difficllis  optio:  nani  utramque 
scripturam  commcndat  audoritas  lihrmim  honorum.  Et  /jnj 
quiclem  praeferas  oh  soJennem  hulus  structurac  rationem,,  ut 
quae  solam  lianc  negailvam  admiftere  vidcatur.  Rursus  ov  sic 
tuearis,  td  diras  eius  notionem  cum  notione  scquentis  particimi 
coalescerc.  Sane  ov  pgexovaag  to  yovv  nihil  aliud  est  quam 
d^Qoxovg  to  ydvv'^,  Seciiti  sunt  eos  Stallbaumius  ad  Plat. 
Apol.  26  D.  Poppo  ad  Xenopb.  Anab.  7,  1,  29  et  ad  Thuc. 
5,  40  ed.  mai.  Kuehnerus  gramm.  Gr.  mai.  II.  p.  748.  El- 
lendtius  lexic.  Soph.  ed.  2.  p.  808  al.  Rationem,  qua  usi 
sunt,  per  se  esse  improbandam  non  dixerim ;  nam  recte  Hert- 
leinius  simillimum  particulae  ov  post  el  usum  adhibet.  Sed 
primum  haec  particulae  ov  cum  verbo  sequenti  articissima 
coniunctio  ipsa  non  tam  certa  neque  tam  dilucide  explicata 
est,  ut  ad  eandem  constructionem  post  particulam  wate,  quae 
prorsus  alieoam  ab  ei  naturam  habet,  comprobandam  arcessi 
possit;  Akenius  §§  234  et  235  demonstrat  post  el  pro  ov 
(pdvai,  negare  etiam  /w»^'  ipdvai  poni,  Dem.  47,  37.  34,  46.  21, 
205,  pro  oix  edv  impedire  (a^  edv,  Dem.  16,  12,  sim.,  ubi  fitj 
eodem  modo  cum  sequcnti  voce  coniungendum  sit,  ut  in  td 
(ii^  oVj  to  nri  xaXdv,  ^evov  xat  fi^  nolirfjv  (Dem.  57,  26),  iujV 
fi^  U^fjvaia)v  (ib.  §  61)  al.  Nihil  igitur  obstabat,  quominus 
diceretur  fArj  e&eleiv  (Xenoph.  Hell.  6,  2,  6),  /i^  nefivi^adai, 
(Dem.  18,  283),  nii  alaxvvea^ai  (19,  308)  n^  eldivai,  (Plat. 
Apol.  26  D).  Deinde  causa,  cur  Graeci  dixerint  ov  (ffifAi, 
ubi  Latini  utuntur  verbo  ncgare,  et  orx  e&iXeiv  pro  nolle, 
nota  est;  cur  autem,  ubi  una  notio  usurpanda  esse  videba- 
tur,  ov  ixeiAvriai>ai  pro  dfAvrjfAOvetv,  ovx  alaxvvea^a^  pro  dvah- 
axvvtetv,  ov  dvvaa^ai  pro  ddvvaietv  sim.  poni  necesse  fuerit, 
etiam  si  consuetudo  dicendi  postularet  /ii/,  nihil  video.  Deni- 
que  firi  his  verbis  junctum  saepe  invenimus ,  ubi  non  minus 
unam  notionem  cum  iis  constituit:  firi  efvat  Tlmc.  3,  21.  7, 
11;  /ijj  ^ovXea^ai,  Aeschin.  3,  174;  fir  dtvaaaaiLys.  16,  16. 
Isocr.  6,  100.  Plat.  Phaed.  66  D.  Cratyl.  427  D.  Apol.  37  C. 
Xenoph.  Anab.  3,  3,  16.  Quibus  de  causis  Hertleinii  senten- 
tia  reicienda  videtur  et  ov  alio  modo,    de  quo  primus  Poppo 
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ad  Thuc.  5,  40  cogitavit,  expiicandum.  Is  enim  et  5, 40  Tovg 
%e  U^fjvaiovg  eidevai  tama ,  tSate  ovde  nqog  ^A&fjvaiovg  ett 
a(fiaiv  efvat  ^VfAfiaxiav  noirjoaa&ai,  et  8,  76  (^Cw  ovdt  Tomovg, 

olneq  dv  fiovXevo^iv  te  XQn^^^^>  ^"Q^  ^^*^*  x^^^Q^^^  ^^^"^  pa''*^" 
culam  (ooie  nihil  nisi  itaque  valere,  et  infinitivum  non  propter 
hanc  particulam,  sed  propter  orationem  obliquam  positum  esse, 
negationem  autem    orationis   rectae   servatam  esse  dicit.    In 
his  duobus  Thucydidis  locis  Poppo  ov  recte  explicat;  quare  mi- 
rum  est,  quod  neque  ipseneque  ii,  qui  eumsecuti  sunt,  Hert- 
leinius  al.,  viderunt  etiam  iu  multis  aliis  locis  particulam  ov 
propter  eandem  causam  positum  esse.     Ac  Poppo  ut  hoc  non 
videret,    sine  dubio  ea  re  perductus   est,    quod    o^are  in  illis 
Thucydidis  locis  ^nihil   nisi   itaque^   valet;    sed    utrum  (oate 
verti  possit  itaque  an  vertendum  sit  ut,   nihil  refert;   nullum 
igitur  discrimen,  quod  attinet  ad  particulam,   intercedit  inter 
verba,     quae    sunt     (dlovio)    .    .    .    Tovg  ""Adfjvaiovg    eidivai. 
tavta,  (Aate  ovde  ngdg  " A&rjvaiovg   eu  a(fiaiv  elvai  l^Vfipaxiav 
noi^aao&ah  et    ovKa    xaTa^fgoveTg  Tdivde  xal  oiW  aviovg  dnei- 
Qovg  yQafifAdT(f)v  efvai  djate  ovx  eidevai.     Quare  puto  negatio- 
nem  ov,    ubi  in  consecutivis  sententiis  primaria  sententia  in 
oratione  obliqua   posita  inveniatur  infinitivo  adiuncta,  serva- 
tam  esse  ex  oratione  recta.     Haec  explicandi  ratio  et  per  se 
probabilior  est  et  exemplorum  frequentia  comprobatur.     Exem- 
pla  haec  fere  sunt.     Herod.  1,  189  infjneiXrjaev  ovto)  6r!  fiiv 
da&evia  noirjaeiv ,    (aaie  .  .  .   y^vatxag    to  yovv  ov  §Qexovaag 
diafi^(Seo&ai.     3,  105    efvai    dt  Ta^VT^Ta   ovdevl  siiQO)  ofiotov, 
ovTco  (Saie  .  .  .  ovdiva  dv  dnoaoj^eaaai.     Thuc.  5,  40.  8,  76. 
Lys.  10    15    TOVTOV    ovtod  axa^ov  elvat  ooaTe  ov  dvvaa&ai  fia* 
^etv  Ta  Xeydfieva.     18,  6  toiama  ivofii^eTO  Ta  vndQXOVTa  .  .  . 
elvai>  .  .  .,    wCw    oix    dv    no&'  eTiqag    im&Vfifiaai  noXneiag. 
21     18    ovTCog  rjYOifiai  fioi  nenohTeia^ai,  dioTe  ovdev  detv  fAS 
dnokoyijaaa&ai.     Isocr.  12,  255  toioiTov  (pQOvrjaai  (fijg  avToig 
to(7w  .  .  .  ovx  ijyfjaaa&ai  a(fdg  atTOvg  d^iovg  elvai  Ifjv.     Isae. 
3,  39  doxet  dv  Vfitv  ovTcog  ohy^JOQCog  ex^iv  XQfJf^dKav  NixddrjfAog, 
waie...  ovx  dv  a(fddQa6ia'/,QifiooaaaOai',  11^21  ifAe  efvaAamov 
tog  ofAoXoYfjaavTa  fAeTadooaeiV,  waTe  did  rotV  ov  nuQaxaTa^dk^ 
XsAV  avTOtg.     Aeschin.  1,  174  T^hxovTOvg    ixxaXiaea&aA   naQd 
idov  dixaai(Jov  doQv^ovg  .  .  .,  wW  ovde  dnavT^aea&ai  fAe.     3, 
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96  tfvai>  noXXovg  aXXovg  %mv  'EXXijvcov  .  .  .  w(rw  ovii  XQ^^ 
fAcitcov  ovie  atQatimdiv  e^Ssa^ai,  dnoQiav,  Dem.  18,  283  too- 
ovtov  vnvov  xal  X^&fjv  anavtag  exf^v,  (Sats  ov  fAS(AV^(fd^at. 
19,  151.  153.  308  ovtcd  dtonovg  tivdg  iv  tfi  noXn  xai  dvfSxs- 
QsXg  dv&Qvonovg  slvay  cSats  ovx  aloxvvsaSai,  Xenoph.  Hell.  6, 
2,  6.  Plat.  Apol.  26  D.  Alcib.  II,  143  D  oitvn  aoi  doxsX  a(p6- 
Squ  dsivov  slvai,  to  nQayfia,  (Sat'  ovds  Qfjtiov  sfvat  oi>i(ag  shfi' 
Phileb.  44  C.  Leg.  IX,  859  D.  VII  806  A.  Euthyd.  305  C. 
Vides  non  solum  in  iis  exemplis,  iu  quibus  Hertleinius  oi 
cum  sequenti  verbo  coniunxit ,  sed  etiam  in  aliis  negationem 
orationis  rectae  servatam  esse;  interdum  ov  futuri  infinitivo 
iunctum  est;  cum  autem  viderimus  infinitivum  ex  indicativo 
orationis  rectae  mutatum  esse,  non  minus  ov  ex  oratione 
recta  servatum  esse  censendum  est;  item  orx  dv  Lys.  18,  6. 
Isae.  3,  39.  Herod.  3,  105,  nam  (a^  dv  frequentissimum  est; 
denique  Xenoph.  Hell.  6,  2,  6  in  oratione  recta  nihil  aliud 
dici  poterat  nisi  ol  atQaticota^  slg  tovto  tQV(p^g  fjxovatv,  (Sats 
ovx  s&sXovat  nivsiv  yitL  Quae  ratio  minime  improbatur  ea 
re,  quod  saepius  /*if  in  sententiis,  quae  in  oratio  obliqua  sunt, 
invenitur,  uti  Isocr.  4,  4  iXniC(ov  toaovtov  dioiasiv  dlats  toXg 
dXXotg  fAfjdsv  nvjnots  doxstv  slQ^adai.  12,  20.  144.  Isae.  3, 
51  al. ;  nam  hic  sine  dubio  etiam  in  oratione  recta  infinitivus 
locum  haberet  eiusque  negatio  esset  /tiiy. 

In  aliis  nonnullis  locis  cur  ov  positum  sit,  ea  causa  est, 
quam  Hertleinius  al.  voluerunt.  Interdum  enim  ov  non  ad 
infinitivum,  sed  ad  singulam  vocem  pertinet:  Isocr.  8,  107 
ixstvot  ovtco  xaxcjg  nQovat^aav  tiSv  nQayfidtcov ,  cua&'  fjfidg  ot' 
noXXoXg  stsaiv  iatsQov  ndXiv  imnoXdaai,  ubi  /wiy'  prorsus  alienum 
sensum  effecturum  esse  quivis  videt;  Isae.  9,  17  Xiystat  ... 
ovtcog  avtov  diais&^vai ,  wats  ix  tcov  nXfjycov  avtdv  da&svi^- 
aavta  ov  noXXaXg  fjfiiQaig  vatsQOV  dnodavsXv,  Lys.  27,  13 
d^Xov  ot$  toXg  ddixovaiv  svvotatsQoi  slaiv  ^  vfiXv  toXg  ddixov- 
fkivoig,  cSat  oi  x«^*^oc  «5*0*  tv^sXv  dXXd  uficoQiag.  Lyc.  3 
vvv  de  nsQisatfjxsv  slg  tovto,  iZats  tov  idict  xivdvvsvovta  xal 
{}nsQ  tfZv  xoivcjv  dnsx&ccvofjLsvov  ov  (fdonoXiV  dXXd  (piXonQd- 
dfjbova  doxsXv  slvai.  Plat.  Gorg.  458  E  ovxovv  nsQl  ndvtcov 
diat*  iv    dxX(f}   m&avov    stvai    od    diddaxovta  dXXd  nsi&ovta; 

(ad  enuntiationes  inter  se  opponendas  usurpatur  /*^'—  dXXd: 


Isocr.  6,  28.  8,  127.  9,  42.  Lyc.  82.  Dem.  19,  226.  Thuc.  4, 
100.  Plat  Phaedr  264  C).  Xenoph.  Comm.  4,  8,  1  .  .  .  diau 
ovx  dv  noXXdp  vatsQov  tsXsvt^aai,    Eurip.  Phoen.  1357 

ov  fiaxQdv  ydQ  ts^xid^v  nsQ^ntvxai, 

iat    ovx  dnavtd  a^  sldivai  td  dQujfisva 

Restant  non  pauci  loci,  in  quibus  ov  neque  propter  oratio- 
nem  obliquam  positum  est  neque  cum  verbo  sequenti  coniungi 
potest.  Dem.  9,  48  ovtco  6'  dQxaicog  slxov,  fidXXov  ds  noXith- 
xdig,  (iats  ovds  xQ^l^dtcov  covsXadai  naQ'  ovdsvog  ovdiv ,  dXX' 
slvat  vdfiifjtov  uva  xal  nQO(fav^  tuv  noXsfiov y  ubi  exspecta- 
mus  fifjdi,  quia  verba  ovtcog  6*  aQxaicog  sfxov  quamquam  si 
sensum  respicis  ex  dxovco  pendent,  per  se  constant;  Kuehne- 
rus  II,  p.  748  putat  ovdi  ferri  posse,  quia  sit  ne  —  quidem^ 
sed  fifjdi  ne  —  quidem  significans  sexcenties  invenitur.  Idem 
ovdi  est  Eurip.  Hel.  107 

^dfj  yaQ  Tjnta^  xal  xatsiQyaatai  nvQi 

cuOt  ord'  Ix^og  ys  tsi>xio)V  slvai>  aa(pig, 
Plat.  Leg.  II,  669  C  oiJ  ydQ  dv  ixstvai  ys  i^afjkdQtoUv  nots 
toaovtoVy  cSats  QrjfAata  dvdQcov  noiiiaaaai,  to  axrifka  yvva^xcjv 
xa\  fjtiXog  dnodovvat,  xal  fiiXog  iXsv&sQCov  av  xal  ax^fJtata 
^vv&sXaat  §v&fiovg  dovXcov  xai  dvsXsvdiQCov  nQoaa(pfi6ttsiv, 
ov6'  ov  QV&fAOvg  xal  axrifAa  iXsv&SQiov  vnodsXaat  fiiXog  fj  Ao- 
yov  ivavtiov  dnodoivai  toXg  QV^fJioXg  xts.,  ubi  verba  6  d'  av 
QvSfioi^g  xts,f  liberius  addi  videntur.  Dem.  40,  22  Baiterus 
et  Sauppius  habent:  nQwtov  fisvyaQ  o  TJdfKpiXog  d  natr^Q  tfjg 
tovtov  fifjtQog  nivts  tdXavta  iw  drjfioaico  oipsiXcov  itsXsvtfjas, 
xa\  toaovtov  idifjas  nsQiysviad^at  z*  toXg  ixsivov  naial  trjg  oiJ' 
aiag  dnoyQa(psiarjg  xal  drjfisvSsiarjg,  cSat^  otds  to  o^pXrjfxa  ndv 
vnsQ  avtov  ixtsttadat,  dXX*  su  xal  vvv  6  IldfjKptXog  S(pstXcov 
t(p  drjfioaicp  iyyiyQantai;  non  dubito ,  quin  cum  Bekkero  le- 
gendum  sit  ixtittatai,  nam  hic  locus  non  ita  comparatus  est, 
nt  prior  sententiae  secundariae  pars  in  cogitatione  tantum 
sit  ideoque  infinitivo  exprimi  possit,  sed  post  toaovtov  dico 
.  .  .  cSats  nullas  res  nisi  in  facto  positas  easque  semper  in 
indicativo  inferri  vidimus  p.  53.  De  Plat.  Theaet.  157  A 
diau  i^  dndvttov  tovtcov,  onsQ  il^  dQx^^g  iXiyofksv,  ovdsv  slvai> 
iv  attd  xtt^'  aiho,  dXXd  uvi>  dsl  yiyvsa&ah     Soph.  El.  780 

cHat*  ovu  vvxtog  vnvov  ovi^  i^  ^fJ^iQCfQ 
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XQovoq  dsriY^  [i'  ctUv  (ig  &avoV(A^.Vf}V. 
Dem.  53,  1  ovd'  av  ovtcog    anoqoq   ^v ,    wdte  ovx  av  i^evQetv 
tdv  dnoyQatpovTa  nihil  habeo,    quod  dicam. 

Reliquum  est,  ut  praeter  simplices   negationes  ov  et  (a^ 
etiam  /iaj?  ov  et  ov  fMij,  ex  eadem  qua  in  aliis  sententiis  causa, 
post  particulam  uKtte  poni  commemorem;  /uij  ot/  invenitur  in- 
finitivo  iunctum  Aesch.  Eum.  299 

ovtoi  <r'  ^AnoXXtav  ovd'  *Adfjvaiag  a&ivog 

Qvaan^  dv  uiate  /nij  ov  naQ^fieX^fiivov 

i^QStv. 
Soph.  Ant.  96  neiaofiai  yaQ  ov 

to(Sovtov  ovdsv  aiate  fA^  ov  ■^aXvjq  &avetv, 
Herod.  8,  57  ovte  acpiaq  EvQvfitddfjg  xatixe^v  dvv^aetai  ovte 
Ti?  dv&Qwno)V  dXXog  wate  firi  ov  diaaxedaa&f^vat  t^v  otQattrjv. 
Xenoph.  Rep.  Ath.  3,  8  noXv  d'  ovx  oUv  te  fietaxtvetv,  wate 
fifj  ovx^  t^^  dfjfAOXQatiag  dcpaiQetv  tt,  Plat.  Crat.  393  E  ovdtv 
iXvnfjaev,  wars  fA^  ovxl  trjv  ixeivov  tov  atotx^iov  (pvahv  drjXw' 
aai.  Leg.  IX,  880  E  ol  de  {vofioi,  Yiyvovtai)  twv  trjv  nat- 
deiav  dtatpvrdvtcov ,  dteQdfxovt  x^w/ii^vwv  ttvl  (pvaei>  xal  fifjdev 
teyxSivtcov,  wate  fjtfj  ovx  inl  ndoav  livav  xdxrjv;  rarius  ov 
fjbfj,  indicativo  iunctum  Aristoph.  Pac.  1037 

(Sat^  ovx^  (Arj  navaei  not  vSv 
^fjXcotdg '  dnaa^v 
coniunctivo  Plat.  Phaedr.  227  D  sYOoy'  olv  ovtcog  imteHfkrjxa 
dxovaat,  cSoi'  .  .  .  ot)  fi>rj  aov  dnoXeKp&to. 


V  i  t  a. 

Fridericus  Hermannus  Seume  Saxo-Borussus  natus  sum 
Bottendorpii  a.  d.  IX  Cal.  Mart.  anni  h.  s.  LVI  patre  Fri- 
derico,  matre  Christiana  e  gente  Pauli,  quibus  superstitibus 
laetor.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Literarum  primordiis 
in  schola  collecta  quae  nominabatur  imbutus,  vere  anni  LXX 
gymnasium  Halense,  quod  ad  hunc  usque  diem  Ottone  Nase- 
mann  directore  floret,  adii.  Septem  annis  post  maturitatis 
testimonium  adeptus  Heidelbergas  me  contuli,  ubi  scholis  in- 
terfui  vv.  dd.  Fischer,  Osthoff,  Scholl,  Stark,  Uhlig,  Wachs- 
muth.  Post  bis  sex  menses  Berolinum  transmigravi,  ubi  sti- 
pendia  feci  et  audivi  vv.  dd.  Harms,  Huebner,  Kirchhoff,  Mi- 
chaelis,  Muellenhoff,  Seherer,  J.  Schmidt,  Vahlen.  Ab  au- 
tamno  anni  LXXX  in  hac  academia  Georgia  Augusta  me 
docuerunt  Baumann,  Dilthey,  Fick,  W.  Mueller,  Sauppe,  Vol- 
quardsen,  Wilken.  Exercitationibus  ut  interessem  benigne 
permiserunt  grammaticis  Osthoff*,  theodiscis  Henning,  philolo- 
gicis  Huebner;  seminarii  philologici  Gottingensis  et  societa- 
tis  Muellerianae  sodalis  fui  per  tria  semestria. 

Praeceptoribus  omnibus  optime  de  me  meritis  gratias 
ago  quam  maximas. 
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